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PROMOVENTE Asunto: Incumplimiento con el Reglamento

Num. 8818; reclamacion relacionada con
exceso del Tope Maximo de la CELI para el

Ve Afio Fiscal 2025-2026

LUMA ENERGY, LLC
LUMA ENERGY SERVCO, LLC
PROMOVIDAS

QUERELLA ENMENDADA

AL HONORABLE NEGOCIADO DE ENERGIA:

COMPARECE el Municipio de Cidra (en adelante; “Municipio”), por conducto de la
representacion legal que suscribe, y muy respetuosamente EXPONE, ALEGA y SOLICITA:

Como cuestion preliminar, el Municipio incorpora por referencia los Anejos 1 al 9
acompafiados con la Querella original, los cuales ya forman parte del expediente de este caso. Con
la presente Querella Enmendada se acompafian inicamente los Anejos 10 al 18, correspondientes
a documentacion recibida con posterioridad a la radicacion original.

L. NATURALEZA DE LA QUERELLA, JURISDICCION Y CAUCE PROCESAL

1. La presente Querella se presenta al amparo de la Seccion 1.16(A) del Reglamento
Num. 8818, la cual reconoce a una entidad municipal afectada por el incumplimiento de sus
disposiciones el derecho a presentar una querella ante este Honorable Negociado.

2. La Querella surge de las actuaciones de LUMA Energy, LLC y LUMA Energy
ServCo, LLC, conjuntamente “LUMA”, relacionadas con un balance de $319,216.88 que
atribuyen al consumo del Municipio de Cidra en exceso del Tope Méaximo de la Contribucion en

Lugar de Impuestos (“CELI”) correspondiente al Afio Fiscal 2025-2026. Veéanse Anejos 1, 3 y 4.
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3. El Municipio no solicita mediante este procedimiento una mera revision del calculo
matematico utilizado por LUMA para determinar dicha cantidad. El asunto que requiere

adjudicacion es si LUMA puede utilizar ese balance como fundamento para activar el

procedimiento de suspension del servicio sin haber acreditado previamente el cumplimiento

con los requisitos de facturacion, notificacion, advertencia v procedimiento establecidos por

el Reglamento 8818.

4. Luego de presentada la Querella original, el 14 de septiembre de 2026 LUMA
remitio al Municipio documentacion adicional en respuesta a la comunicacién municipal de 11 de
septiembre de 2026. Entre los documentos producidos se encuentra una comunicacion titulada
“Factura Final de Consumo en exceso al Tope Maximo CELI Municipio de Cidra”, fechada 29 de
julio de 2026, que identifica expresamente una deuda municipal de $319,216.88. Véase Anejo 10.

5. LUMA produjo ademds cinco comunicaciones fechadas 12 de marzo, 15 de abril,
8 de mayo, 8 de junio y 10 de julio de 2026, mediante las cuales fue informando acumulativamente
el consumo municipal y el exceso sobre el Tope Maximo. Véanse Anejos 11 al 15.

6. En su comunicacion de 14 de septiembre, LUMA afirmo6 que dichos documentos
fueron enviados en las fechas consignadas en cada uno de ellos, tanto por correo electronico a tres
direcciones municipales como por correo postal. Sin embargo, no acompaid los correos
electronicos mediante los cuales alegadamente se realizaron dichos envios, evidencia de su
transmision ni constancia documental de los envios postales. Véase Anejo 16.

7. LUMA explico ademas que la fecha limite del 14 de septiembre de 2026 responde
a un término de cuarenta y cinco (45) dias. No obstante, expresé que “la factura sali6 30 de junio
de 20267, mientras que la Factura Final producida esta fechada 29 de julio de 2026. Véanse Anejos

10y 16.



8. Por consiguiente, aunque la documentacion ahora producida permite identificar
cual documento LUMA considera su Factura Final, permanece pendiente determinar y acreditar la
fecha y forma de su efectiva transmision al Municipio, evento del cual el Reglamento 8818 hace
depender el comienzo del término aplicable.

0. Asimismo, la produccion realizada no resuelve los restantes planteamientos de
cumplimiento reglamentario. Las comunicaciones mensuales suministradas no contienen, en su
faz, todas las advertencias contempladas en la Seccion 5.01(K), mientras que la Factura Final
producida no contiene la totalidad de la advertencia requerida por la Seccion 5.01(L).

10. En Municipio de Camuy v. LUMA Energy, LLC; LUMA Energy ServCo, LLC,
NEPR-QR-2025-0274, este Honorable Negociado distinguié entre la objecion a facturas
individuales y una impugnacion actual sobre la validez juridica de una deuda que LUMA
continuaba reclamando.

11.  Aunque Camuy no involucrd una reclamacién por exceso del Tope Méaximo y, por
tanto, sus hechos no son idénticos a los presentes, la distincion procesal alli reconocida resulta
pertinente. Aqui tampoco se solicita meramente revisar la correccidon matematica de una factura,
sino determinar si LUMA puede activar las consecuencias del Capitulo V sin haber acreditado
previamente los actos y notificaciones reglamentarias que sirven de fundamento a dicho
procedimiento.

12.  Ante la amenaza concreta de suspension del servicio y la ausencia, al momento de
esta radicacion, de evidencia que acredite dichos extremos, corresponde la intervencion de este

Honorable Negociado.



II. PARTES

13. El Municipio de Cidra es una entidad municipal organizada conforme a las leyes
del Gobierno de Puerto Rico, con direccion postal en PO Box 729, Cidra, Puerto Rico 00739,
teléfono (787) 434-1400, y direccion fisica y correo electronico segun se informan en la hoja de
radicacion que acompaiia esta Querella.

14. LUMA Energy, LLC es una compaiiia de responsabilidad limitada que participa en
la administracion y operacion del sistema eléctrico de Puerto Rico. Su direccion fisica conocida es
1110 Ave. Ponce de Ledn, Pda. 16 '4, San Juan, Puerto Rico 00907, y su direccidon postal es PO
Box 364267, San Juan, Puerto Rico 00936-4267.

15. LUMA Energy ServCo, LLC es una compaiiia de responsabilidad limitada que
participa, entre otras funciones, en la operacion, servicio al cliente y facturacion del sistema
eléctrico. Su direccion fisica conocida es 1110 Ave. Ponce de Ledn, Pda. 16 %, San Juan, Puerto
Rico 00907, y su direccion postal es PO Box 364267, San Juan, Puerto Rico 00936-4267.

III. HECHOS:

16.  Durante el Afio Fiscal 2025-2026, el Municipio recibi6 facturacion correspondiente
a las distintas instalaciones y cuentas municipales cubiertas por la CELI. Véase Anejo 7.

17.  Existe una comunicacion de LUMA fechada 10 de julio de 2026, dirigida al Alcalde
del Municipio de Cidra. Véase Anejo 2.

18.  En dicha comunicaciéon, LUMA inform6 que durante el Ano Fiscal 2025-2026
atribuy6 al Municipio un consumo total CELI de 2,924,171 kWh, frente a un Tope Maximo de

1,875,957 kWh, para un exceso informado de 1,048,214 kWh. Véase Anejo 2.



19. La referida comunicacion incluy6 una tabla con el consumo y las cantidades
monetarias correspondientes a cada mes del afo fiscal, cuyo total ascendia a $873,883.15. Vease
Anejo 2.

20. Sin embargo, la comunicacion fechada 10 de julio de 2026 no identifica
expresamente la cantidad de $319,216.88 como la deuda municipal atribuible al consumo en
exceso del Tope Méximo. Véase Anejo 2.

21. Tampoco contiene una advertencia respecto del término para objetar la factura, el
requisito de pago del cincuenta por ciento (50%) para ello, el derecho a solicitar una investigacion
sin que el servicio resulte afectado ni las consecuencias reglamentarias de no actuar. Véase Anejo
2.

22. El Municipio tampoco ha podido corroborar que dicha comunicacion haya sido
remitida o recibida el 10 de julio de 2026, ni por qué medio o dependencia municipal hubiese sido
notificada.

23. De hecho, luego de examinar los registros y expedientes municipales relacionados
con la CELI, el Alcalde certifico que, al 11 de septiembre de 2026, no constaban en ellos los
documentos cuya produccion fue solicitada a LUMA. Véase Anejo 8.

24.  Mediante correo electronico de 17 de agosto de 2026, la representante de LUMA
remitié al Municipio la comunicacion fechada 10 de julio de 2026 e identificd expresamente un
balance CELI de $319,216.88 correspondiente al Afio Fiscal 2025-2026. Véase Anejo 1.

25. Al momento de presentarse la Querella original, esa era la primera transmision
electronica de la comunicacion del 10 de julio que constaba en los expedientes examinados por el

Municipio y no constaba alli la Factura Final posteriormente producida por LUMA.



26. El 14 de septiembre de 2026, en respuesta a los requerimientos formulados por el
Municipio, LUMA produjo por primera vez en el contexto de estas gestiones una Factura Final
fechada 29 de julio de 2026, la cual identifica un Tope Méaximo de 1,875,957 kWh, consumo total
de 2,924,171 kWh, exceso de 1,048,214 kWh y una deuda municipal de $319,216.88. Veanse
Anejos 10y 16.

27. La Factura Final advierte sobre un término de cuarenta y cinco (45) dias para objetar
y solicitar investigacion y sobre el pago correspondiente al cincuenta por ciento (50%) del
consumo en exceso facturado. Sin embargo, no contiene la advertencia expresa de que dicha
investigacion podra solicitarse sin que el servicio resulte afectado, lenguaje contemplado por la
Seccion 5.01(L). Véase Anejo 10.

28. LUMA sostuvo en su comunicacion de 14 de septiembre que la Factura Final fue
enviada tanto por correo electronico como por correo postal en la fecha consignada en ella. No
obstante, no acompaio el correo electronico original mediante el cual alegadamente fue enviada
el 29 de julio de 2026 ni evidencia documental del correspondiente envio postal. Véase Anejo 16.

29.  Maés atlin, al explicar el término invocado, LUMA indic6 que “la factura sali6 30 de
junio de 2026, aunque el documento que identifica como Factura Final esta fechado 29 de julio
de 2026. Véanse Anejos 10 y 16.

30.  Previamente, mediante el correo electronico de 10 de septiembre de 2026, LUMA
habia identificado las alternativas como: “Pago completo”; “Plan de pago (pronto de 25% y
término de hasta 24 meses)”; y “Objecion de factura (pago de 50% de balance)”. Véase Anejo 3.

31.  Junto con dicho correo, LUMA remiti6 un documento denominado “Desglose

CELI - Municipio de Cidra”. Véanse Anejos 3 y 4.



32. El referido desglose identifica un consumo anual de 2,924,171 kWh, un Tope
Miéximo de 1,875,957 kWh y un exceso de 1,048,214 kWh, al cual LUMA atribuye la cantidad de
$319,216.88. Véase Anejo 4.

33. Dicho documento permite conocer en mayor detalle los datos utilizados por LUMA
para llegar a la cantidad reclamada. Al momento de su transmision el 10 de septiembre de 2026,
ni el desglose ni el correo que lo acompaind identificaban la disposicion legal o reglamentaria que
sustentaba el 14 de septiembre como fecha limite, el evento que LUMA entendia que activaba el
término aplicable ni el computo mediante el cual llegd a dicha fecha. Véanse Anejos 3 y 4.

34, Ante lo anterior, el Municipio prepar6é una comunicacion formal dirigida a LUMA
solicitando aclaraciones reglamentarias y documentales. Véase Anejo 6.

35. La comunicacion fue remitida electronicamente a la Sra. Ishvara Paniagua
Umpierre el 11 de septiembre de 2026, con copia al Alcalde y a otros funcionarios y representantes
municipales. Véase Anejo 5.

36.  Enella, el Municipio solicitdé que LUMA identificara expresamente el término que
entiende aplicable, la disposicion legal o reglamentaria en que sustenta su posicion, el evento que
considera que activé dicho término y el computo utilizado para establecer la fecha limite
comunicada al Municipio. Véase Anejo 6.

37.  Asimismo, solicitd evidencia documental de la notificacion en que LUMA
fundamenta su posicion e identificacion de cual documento considera que constituye la factura
final contemplada en la Seccion 2.05(C), junto con su fecha y forma de notificacion. Véase Anejo
6.

38.  El Municipio requirié ademas los informes mensuales contemplados en la Seccion

2.05(B), particularmente aquellos correspondientes a los periodos posteriores al agotamiento del



Tope Maximo, junto con evidencia de su envio y de las advertencias reglamentarias aplicables.
Véase Anejo 6.

39. Finalmente, solicité informacion respecto de como y cudndo fue registrado el
balance de $319,216.88 en las cuentas CELI y cualquier crédito, ajuste, transferencia o
reconciliacion relacionada con dicha cantidad. Véase Anejo 6.

40. En dicha comunicacion, el Municipio reservd expresamente todos sus derechos y
planteamientos respecto de la suficiencia de las notificaciones, los términos aplicables y la
reclamacion presentada, y aclardé que la comunicacion no constituia aceptacion del balance ni
reconocimiento de que hubiese comenzado o vencido término reglamentario alguno. Véase Anejo
6.

41. El 14 de septiembre de 2026, LUMA respondi6 a la comunicaciéon municipal y
produjo la Factura Final y cinco comunicaciones adicionales que sostiene fueron remitidas
previamente al Municipio. No obstante, su respuesta no estuvo acompaiada de los correos
electronicos originales mediante los cuales alegadamente se efectuaron dichos envios, constancias
de transmision, evidencia de los envios postales ni otra documentacién que permita corroborar
independientemente la fecha y forma de notificacion alegada. Véase Anejo 16.

42. La respuesta tampoco produjo el historial de la cuenta CELI solicitado por el
Municipio, ni documentaciéon que explique las revisiones o ajustes efectuados a los datos de
consumo reflejados en las distintas comunicaciones mensuales.

43.  Mas aln, nada en la comunicacion de 14 de septiembre retira o modifica la
advertencia efectuada el 11 de septiembre de 2026 por la representante de LUMA que ha atendido

directamente este asunto, quien informo por escrito al Municipio que “les van a desconectar” y



anadio que “[e]ste proceso esta bien estricto” y que “[e]l equipo no esta haciendo excepciones”.
Véase Anejo 9.

44. A la luz de dicha advertencia, del vencimiento que LUMA atribuye al 14 de
septiembre de 2026 y de los extremos reglamentarios que permanecen sin acreditar, subsiste una
amenaza concreta de que se inicie el procedimiento dirigido a la suspension del servicio de cuentas
municipales.

IV. PROCEDIMIENTO DISPUESTO POR EL REGLAMENTO 8818

45. La Seccion 2.05(B) del Reglamento 8818 establece que, una vez agotado el Tope
Maximo durante el afo fiscal, los informes mensuales subsiguientes deberan indicar la cantidad
consumida en exceso durante el periodo comprendido por el informe y el valor monetario
correspondiente a dicho exceso.

46. Conforme a los propios datos suministrados por LUMA, al finalizar enero de 2026
el Municipio habia consumido 1,712,003 kWh de su Tope Maximo de 1,875,957 kWh y, durante
febrero de 2026, consumi6 otros 236,936 kWh. Por tanto, segtn los propios datos utilizados por
LUMA, el Tope Maximo se agotd durante febrero de 2026. Véanse Anejos 2 y 4.

47.  Por consiguiente, los informes mensuales posteriores quedaban sujetos a los
requisitos de la Seccion 2.05(B).

48.  El 14 de septiembre de 2026, LUMA produjo cinco comunicaciones fechadas 12
de marzo, 15 de abril, 8 de mayo, 8 de junio y 10 de julio de 2026, que sostiene fueron enviadas
mensualmente al Municipio luego de agotado el Tope Méaximo. Véanse Anejos 11 al 15.

49.  Dichas comunicaciones reflejan sucesivamente excesos acumulados de 91,026

kWh, 328,885 kWh, 526,456 kWh, 736,345 kWh y 1,048,214 kWh. Id.



50. La Seccion 2.05(A) requiere, sin embargo, que mensualmente se envie al municipio
un informe del consumo por cada instalacion cobijada bajo la CELI que cuente con contador o
medidor independiente. A su vez, la Seccion 2.05(B) establece informacion especifica que debera
contener dicho informe, incluyendo datos por instalacion y comparaciones con el consumo del afio
anterior.

51. Las comunicaciones producidas el 14 de septiembre presentan informacion
agregada del Municipio y, por su faz, no contienen todos los elementos enumerados en las
Secciones 2.05(A) y 2.05(B). Por tanto, si LUMA sostiene que dichas comunicaciones constituyen
los informes mensuales requeridos por esas disposiciones, corresponde determinar si satisfacen
sus requisitos. Si, por el contrario, se trata de comunicaciones distintas a los informes
reglamentarios, estos Gltimos permanecen sin identificar y producir.

52. Ademas, las cantidades correspondientes a meses previamente informados fueron
modificadas en comunicaciones posteriores. A modo de ejemplo, la comunicacion fechada 12 de
marzo de 2026 reflejaba un consumo acumulado de 1,966,983 kWh y un exceso de 91,026 kWh
al concluir febrero de 2026, mientras que las cifras posteriormente utilizadas por LUMA reflejan
valores distintos para varios de los meses que integran ese mismo periodo. Véanse Anejos 11 al
15.

53.  El Municipio no plantea que la mera existencia de revisiones torne incorrecto el
balance final. Si sostiene que tales variaciones hacen pertinente la produccion del historial, los
ajustes y la reconciliacion de las cuentas solicitados mediante su comunicacion de 11 de
septiembre, informacién que no fue incluida en la respuesta de LUMA del 14 de septiembre.

Véanse Anejos 6 y 16.
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54. De otra parte, ninguno de los cinco documentos producidos contiene en su faz la
advertencia conspicua requerida por la Seccion 5.01(K), relativa al término de cuarenta y cinco
(45) dias para objetar el informe y solicitar una investigacion sin que el servicio resulte afectado.
Véanse Anejos 11 al 15.

55. Dicha omision resulta material, pues la Seccion 5.01(K) exige expresamente que
todo informe mensual contenga esa advertencia y establece las consecuencias que se atribuyen al
transcurso del término de cuarenta y cinco (45) dias sin que el Municipio objete el informe o
solicite una investigacion.

56.  El 14 de septiembre de 2026, LUMA identificé y produjo una “Factura Final de
Consumo en exceso al Tope Maximo CELI Municipio de Cidra”, fechada 29 de julio de 2026, que
refleja un Tope Maximo de 1,875,957 kWh, consumo total de 2,924,171 kWh, exceso de 1,048,214
kWh y deuda municipal de $319,216.88. Véanse Anejos 10y 16.

57.  En cuanto a la facturacion anual, la Seccion 2.05(C) dispone que se remitira a cada
municipio, dentro de los treinta (30) dias siguientes al Ultimo dia del afio fiscal, una factura final
que detalle el consumo en exceso y la deuda municipal relacionada con dicho consumo. La misma
disposicion vincula el término de cuarenta y cinco (45) dias a la fecha de envio de dicha factura
por correo electronico o, cuando se remita por correo regular, a los tres (3) dias siguientes a la
fecha de la factura.

58.  LaFactura Final advierte sobre el término de cuarenta y cinco (45) dias para objetar
y solicitar una investigacion, asi como sobre el pago del cincuenta por ciento (50%) del consumo
en exceso facturado. Sin embargo, no contiene la advertencia expresa requerida por la Seccion
5.01(L) de que la investigacion podra solicitarse sin que el servicio resulte afectado. Véase Anejo

10.
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59. LUMA sostiene que la Factura Final fue enviada tanto por correo electrénico como
por correo postal el 29 de julio de 2026. Sin embargo, la respuesta de 14 de septiembre no estuvo
acompanada del correo electronico original, constancia de transmision electronica u otra evidencia
que permita establecer que dicho envio electronico ocurrié en esa fecha. Véanse Anejos 16y 17.

60. En cuanto al envio postal, el Municipio ha localizado la copia fisica de la Factura
Final y el sobre mediante el cual fue recibida. El sobre refleja franqueo postal de 29 de julio de
2026, mientras que tanto la Factura Final como el propio sobre contienen un ponche del
Departamento de Finanzas del Gobierno Municipal de Cidra que acredita su recibo el 17 de agosto
de 2026. Véase Anejo 18.

61. La Seccion 2.05(C) distingue expresamente entre ambas formas de transmision. En
caso de envio electrdnico, el término de cuarenta y cinco (45) dias comienza a computarse desde
la fecha del envio. En caso de correo regular, el Reglamento dispone que dicho término se compute
a partir de los tres (3) dias siguientes a la fecha de la factura.

62.  Por consiguiente, LUMA no ha acreditado documentalmente el hecho que invoca
para sostener el vencimiento del término el 14 de septiembre de 2026. Si pretende descansar en un
envio electronico efectuado el 29 de julio de 2026, corresponde acreditar dicha transmision. Si,
por el contrario, pretende descansar en el envio por correo regular, surge una controversia adicional
sobre el computo correcto del término a la luz de las Secciones 2.05(C) y 1.10 del Reglamento.

63. Lo anterior adquiere especial relevancia ante la evidencia de que la Factura Final
remitida fisicamente no fue recibida por el Departamento de Finanzas del Municipio hasta el 17

de agosto de 2026. Véase Anejo 18.
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64. La explicacion ofrecida por LUMA presenta ademas una aparente inconsistencia,
pues su comunicacion de 14 de septiembre expresa que “la factura salio 30 de junio de 2026,
mientras que la Factura Final esta fechada 29 de julio de 2026. Véanse Anejos 10y 16.

V. DEBIDO PROCESO DE LEY Y OPORTUNIDAD REAL PARA EJERCER LOS
REMEDIOS REGLAMENTARIOS

65.  El cumplimiento de los mecanismos establecidos en el Reglamento 8818 debe
garantizar al Municipio una oportunidad real y efectiva de conocer la reclamacion formulada,
examinar la informacién que la sustenta y ejercer los remedios que el propio Reglamento reconoce.

66.  En Mun. de San Juan v. C.R.1M., 178 DPR 163 (2010), el Tribunal Supremo
reconocio que, una vez trabada una controversia administrativa que afecta intereses municipales,
el procedimiento debe ser justo y equitativo y ofrecer las garantias necesarias para evitar el abuso
de discrecion administrativa. Asimismo, destacé la importancia de que el municipio tenga acceso
suficiente a la metodologia e informacion que fundamenta la determinacion que procura impugnar.

67. Ese principio resulta pertinente en el presente caso. La Factura Final que LUMA
sostiene haber remitido el 29 de julio de 2026 no constaba en los expedientes municipales
examinados antes de la produccion realizada el 14 de septiembre; la transmision electronica
alegada permanece sin evidencia documental; y la copia fisica de la Factura Final refleja haber
sido recibida por el Departamento de Finanzas el 17 de agosto de 2026. Véanse Anejos 17 y 18.

68. Mas atin, el documento denominado “Desglose CELI — Municipio de Cidra”, que
permite examinar con mayor detalle la composicion del balance de $319,216.88, no fue
suministrado al Municipio hasta el 10 de septiembre de 2026, apenas dias antes de la fecha del 14

de septiembre que LUMA pretendia hacer valer como limite. Véanse Anejos 3 y 4.
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69. Ello resulta particularmente significativo cuando las comunicaciones mensuales
ahora producidas reflejan revisiones en cantidades previamente informadas y el Municipio no ha
recibido aun el historial, ajustes y reconciliacion contable solicitados para evaluar tales diferencias.

70. En estas circunstancias, permitir que LUMA atribuya efectos preclusivos al término
que invoca o avance hacia la suspension del servicio sin antes adjudicarse la suficiencia de la
notificacion y de la informacion provista privaria al Municipio de una oportunidad efectiva de
ejercer los mecanismos que el Reglamento le reconoce.

VI.  PROCEDIMIENTO REGLAMENTARIO DE SUSPENSION

71. La existencia de un balance por consumo en exceso del Tope Maximo no produce,
por si sola, la suspension automatica del servicio eléctrico municipal.

72.  La Seccion 5.04 del Reglamento 8818 contempla la suspension cuando, luego de
transcurrido el término establecido en la Seccion 2.05(C), el municipio no efectua el pago
facturado, no utiliza ni agota el procedimiento de objecion establecido en la Seccion 5.01, o no
solicita un plan de pago conforme a la Seccién 5.02.

73.  Por tanto, el propio procedimiento de suspension presupone que pueda
determinarse cudndo comenzo y venci6 el término contemplado en la Seccion 2.05(C).

74.  LUMA ha identificado ahora la Factura Final que entiende aplicable. Sin embargo,
permanece sin acreditar documentalmente la fecha y forma de su notificacion, presupuesto del cual
depende determinar cuando comenz6 y vencid el término contemplado en la Seccion 2.05(C).
Véanse Anejos 10y 16.

75.  Aun suponiendo que se hubiesen satisfecho las condiciones de la Seccion 5.04, la

Seccion 5.05 establece etapas adicionales antes de la implementacion de una suspension.
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76. Conforme a dicha disposicion, ante la falta de pago dentro del término aplicable,
LUMA debera notificar al Municipio el plan de suspension dentro de los siete (7) dias contados a
partir del vencimiento del término de cuarenta y cinco (45) dias contemplado en la Seccion
2.05(C). La implementacion del plan solamente podrd comenzar luego de transcurridos diez (10)
dias desde dicha notificacion.

77. La Seccion 5.06 requiere, ademas, un calendario de suspension que debera
notificarse al Municipio y a la OEPPE con al menos cuarenta y ocho (48) horas de anticipacion al
comienzo de su implementacion, junto con las demas salvaguardas dispuestas en dicha Seccion.

78. Al 11 de septiembre de 2026 no constaba en los registros municipales un plan de
suspension, notificacion del mismo, calendario de suspension ni documentacion relativa a las
etapas reglamentarias que anteceden su implementacion. Véase Anejo 8.

79.  La documentacion remitida por LUMA el 14 de septiembre tampoco identifica ni
acompafia un plan de suspension, una notificacion conforme a la Seccidén 5.05 o un calendario de
suspension conforme a la Seccidn 5.06. Véase Anejo 16.

80.  No obstante, el 11 de septiembre de 2026 la representante de LUMA inform6 por
escrito al Municipio que “les van a desconectar”. Véase Anejo 9.

81. El Reglamento contiene, ademds, protecciones expresas para determinadas
instalaciones municipales que prestan servicios esenciales.

82.  La Seccion 5.08 excluye del plan de suspension, entre otras, las instalaciones que
albergan servicios de salud, la Policia Municipal, la Oficina Municipal para el Manejo de

Emergencias y Administracion de Desastres y las escuelas municipales.
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83. Tanto el desglose suministrado por LUMA como las facturas municipales
identifican entre las cuentas CELI una instalacion denominada “ESTACION POLICIA
MUNICIPAL”. Véanse Anejos 4y 7.

84. En consecuencia, cualquier procedimiento de suspension debera observar no
solamente las etapas procesales establecidas en el Capitulo V, sino ademads las exclusiones
expresamente impuestas por el propio Reglamento.

85. De igual forma, la Seccion 5.12 requiere que el municipio sea informado por escrito
sobre el procedimiento establecido en el Capitulo V, incluyendo las etapas del proceso de
suspension, los términos correspondientes y los derechos y obligaciones de las partes.

86. En la medida en que LUMA pretenda descansar en alguna notificacion previa para
sostener que el Municipio fue debidamente apercibido de dicho procedimiento, corresponde que
la identifique y acredite.

VII. REMEDIOS

87. El Municipio solicita que este Honorable Negociado determine si LUMA ha
cumplido con los requisitos establecidos en el Reglamento 8818 necesarios para utilizar el balance
de $319,216.88 como fundamento para activar el procedimiento de suspension del servicio
eléctrico municipal.

88.  Asimismo, solicita que se ordene a LUMA acreditar mediante evidencia
documental la fecha y forma de transmision de la Factura Final de 29 de julio de 2026 y de las
comunicaciones mensuales producidas el 14 de septiembre; identificar y producir los informes
completos requeridos por las Secciones 2.05(A) y 2.05(B), en caso de que las comunicaciones
producidas no constituyan dichos informes; producir el historial, ajustes y reconciliacion de la

cuenta CELI solicitados por el Municipio; identificar cualquier notificacion realizada conforme a
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la Seccidn 5.12; y producir cualquier aviso, plan o calendario de suspension preparado conforme
a las Secciones 5.05 y 5.06.

89. El Municipio solicita ademas que se determine que LUMA no puede implementar
una suspension del servicio relacionada con el balance objeto de este procedimiento sin demostrar
previamente el cumplimiento con las condiciones reglamentarias que anteceden dicho remedio.

90. Mediante Mocion Urgente en Solicitud de Remedio Provisional para Preservar el
Status Quo y Paralizar Cualquier Gestion de Suspension del Servicio Eléctrico, presentada
conjuntamente con esta Querella Enmendada, el Municipio solicita que se paralice
provisionalmente cualquier gestion de suspension o desconexion relacionada con el balance objeto
de este procedimiento mientras este Honorable Negociado adjudica los planteamientos aqui
formulados.

91.  En la alternativa, de determinarse que todo o parte del balance reclamado resulta
exigible, el Municipio solicita que se preserve su oportunidad de acogerse al mecanismo de plan
de pago contemplado en la Seccion 5.02 del Reglamento 8818 y que cualquier acuerdo sea
estructurado conforme a los medios econémicos del Municipio y las restantes disposiciones
reglamentarias aplicables, sin que la controversia sobre la notificacion aqui planteada opere para
privarlo de dicho mecanismo.

POR TODO LO CUAL, se solicita respetuosamente a este Honorable Negociado que
tome conocimiento de la presente Querella Enmendada, adjudique los planteamientos aqui
formulados, ordene a LUMA acreditar el cumplimiento con las disposiciones aplicables del
Reglamento Num. 8818 y conceda los remedios solicitados, junto con cualquier otro que en

Derecho proceda.
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RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

CERTIFICO que, aun cuando a esta fecha el Negociado de Energia no ha expedido la
citacion correspondiente para la notificacion formal de la Querella, en esta misma fecha se notifico,
por abundancia de cautela, copia fiel y exacta de la presente Querella Enmendada, junto con todos
los anejos, mediante correo electronico a la Sra. Ishvara Paniagua Umpierre, a
Ishvara.Paniagua@Lumapr.com, quien ha atendido el asunto hasta el presente, y al correo
electronico de asuntos legales de LUMA, legal@lumapr.com.

Esta notificacion electronica se realiza sin perjuicio de, y no pretende sustituir, la
notificacion formal que corresponda efectuar una vez este Honorable Negociado expida la citacion
correspondiente.

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de septiembre de 2026.

PREMIER LEGAL ALLIANCE, LL.C

1126 Avenida Ashford

Condominio Diplomat, Suite C-10

San Juan, Puerto Rico 00907

Tel. (787) 724-8212

Fax (787) 722-8289

f/LCDO. HOMERO GONZALEZ LOPEZ

RUA Num. 9374

bufete@gllalaw.com

f/LCDO. CHRISTOPHER L. GONZALEZ RODRIGUEZ

RUA Num. 24015
cgr@gllalaw.com

18



