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RESOLUCION FINAL Y ORDEN
L. Introduccion y Tracto Procesal

El 18 de junio de 2026, la sefiora Soffa Pérez Bonilla (“Querellante”) presenté ante el

Negociado de Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico

(“Negociado de Energia”) una Querella contra LUMA Energy, LLC y LUMA Energy ServCo,
q@ LLC (“LUMA”"), relacionada con una situacion de alto voltaje y desfase en su propiedad.

En la presente Querella, la parte Querellante alegé que el 4 de mayo de 2026 un perito realiz6
una medicion de voltaje en su propiedad e identificé un problema de alto voltaje. Indicé que
ese mismo dia presentd ante LUMA la querella nim. A26050400059 y que, a pesar de haber

= \. realizado gestiones de seguimiento, la situacién continuaba sin resolverse. Sostuvo que dicha
condicién representaba un peligro para su propiedad y solicit6 asistencia del Negociado de
Energifa para corregir el problema de voltaje.

30 de julio de 2026, LUMA presentd una Mocidén en Solicitud de Desestimacion por Haberse
Tornado la Controversia en Académica. En dicha mocién informé que la Querella versaba
sobre un alegado problema de desfase de voltaje en la residencia de la parte Querellante y

sostuvo que la condicion que dio origen al procedimiento habia sido atendida.
Particularmente, LUMA inform6 que el 14 de julio de 2026 personal de campo acudié6 a la
propiedad de la parte Querellante y reemplazé conexiones en los bajantes secundarios del
transformador, asi como conexiones en el pedestal de la cliente. Ademas, ajusto el voltaje del
Tap de la posicion 5 a la posicién 3, dejando el voltaje en 249 V. Como evidencia de las
gestiones realizadas, LUMA acompaiid fotografias de las mediciones tomadas el 14 de julio
de 2026. En los anejos de la Mocion se observan, entre otras, mediciones de

aproximadamente 2639 V, 1319 V y 131.5 V, asi como mediciones posteriores de
aproximadamente 124.5V,123.1 Vy 249.6 V.

A base de lo anterior, LUMA sostuvo que, luego de los trabajos realizados en la propiedad y
de la estabilizacién del voltaje, la controversia que motivé la presentacion de la Querella se
habia tornado académica. En consecuencia, solicité al Negociado de Energia que declarara
HA LUGAR su solicitud y desestimara la Querella.

Mediante Orden emitida el 30 de julio de 2026, se concedid a la parte Querellante un término
de veinte (20) dias para presentar su contestacién y/o exponer su posicion respecto a la
Mocidn en Solicitud de Desestimacion por Haberse Tornado la Controversia en Académica.
Asimismo, se apercibid a la parte Querellante que, de no recibirse oposicion o contestacion
dentro del término concedido, el Oficial Examinador entenderia que no existia objecion al
remedio solicitado y que la parte Querellante se allanaba a lo solicitado por LUMA.

Transcurrido el término concedido sin que surja del expediente oposicién o contestacién de

b Controversia en Académica, corresponde evaluar la solicitud pres fta
)w Querellada conforme al derecho aplicable.
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IL. Derecho Aplicable y Analisis:
a. Jurisdiccion del Negociado de Energia

El Articulo 6.4(c) de la Ley 57-2014!, dispone que, a peticiéon de parte afectada con
legitimacion activa, el Negociado de Energia podra atender querellas en las que se alegue y
reclame el incumplimiento de una compafifa de servicio eléctrico con la politica publica
energética del Gobierno de Puerto Rico. A esos fines, el Articulo 1.2(1) de la Ley 57-20142
establece como politica publica que todo consumidor tiene derecho a un servicio eléctrico
confiable, estable y de excelencia, y el Articulo 1.5(9)(e) de la Ley Ntim. 17-20193 dispone
que los proveedores de servicio eléctrico deben mantener la infraestructura eléctrica en
condiciones 6ptimas para asegurar la confiabilidad, resiliencia y seguridad del servicio. La
OIPC, por su parte, ostenta legitimacion activa para instar la presente Querella en
representacion de la consumidora, conforme al Articulo 6.42 de la Ley 57-20144, supra.

b. Academicidad

La doctrina de justiciabilidad limita la intervenciéon de los tribunales para resolver
controversias reales y definidas que afectan las relaciones juridicas de partes con intereses
encontrados. Pueblo v. Diaz Alicea, 2020 TSPR 56. Conforme a dicha doctrina, los foros
——judiciales o administrativos deben evaluar solo casos justiciables y, por lo tanto, no deben
atender controversias hipotéticas o ficticias. Pueblo v. Diaz Alicea, supra, citando a Moreno
v. Pres. UP.R.1I, 178 DPR 969 (2010) y E.L.A. v. Aguayo, 80 DPR 552, 584 (1958). Una de las
vertientes de esta doctrina es la doctrina de academicidad. Pueblo v. Diaz Alicea, supra,
citando a Noriega v. Herndndez Col6n, 135 DPR 406 (1994). Esta doctrina obliga a los
tribunales a abstenerse de intervenir en un asunto, aun cuando se cumplan con todos los
criterios para catalogar la controversia como justiciable, cuando ocurren cambios en los
hechos o el derecho durante el tramite judicial y se torna académica o ficticia la solucion del
caso. Pueblo v. Diaz Alicea, supra, citando Torres Santiago v. Depto. Justicia, 181 DPR 969,
981-892 (2011); U.P.R. v. Laborde Torres y otros I, 180 DPR 253 (2010); El Vocero v. Junta
de Planificacién, 121 DPR 115, 123 (1988); Com. de la Mujer v. Srio. De Justicia, 109 DPR 715,
724 (1980).

La doctrina de academicidad va de la mano con el principio de justiciabilidad y se enfoca en
el aspecto temporal de la controversia. La doctrina persigue: 1) evitar el uso inadecuado de
recursos judiciales; 2) asegurar que haya la adversidad suficiente para que las controversias
se presenten y defiendan competente y vigorosamente; y 3) obviar precedentes
innecesarios. Torres Santiago v. Dpto. de Justicia, 181 DPR 969, 982, 983 (2010); Com.
Asuntos de la Mujer v. Secretario, 109 DPR 715, 725 (1980); UPR v. Laborde, 180 DPR 253,
280 (2010); Noriega Rodriguez v. Herndndez Coldn, 135 DPR 406, 437 (1994).

En el presente caso, la controversia ante la consideracién del Negociado de Energfa consiste
en determinar si subsiste alguna reclamacién que requiera adjudicacién luego de las
actuaciones realizadas por LUMA para corregir la condicién de alto voltaje y desfase
denunciada por la parte Querellante. Surge del expediente que la Querellante acudié ante el
Negociado de Energia alegando que un perito habia identificado una condicién de alto voltaje

en su propiedad y que, a pesar de haber presentado una reclamacion ante LUMA el 4 de mayo
de 2026, la situacion continuaba.

No obstante, con posterioridad a la presentacion de la Querella, personal de campo de LUMA
acudio a la propiedad el 14 de julio de 2026 y realiz6 trabajos dirigidos especificamente a
corregir la condicion reportada. Seguin surge de la Mocién en Solicitud de Desestimacién por

! Ley de Transformacién y ALIVIO Energético, Ley Niim. 57-2014, 27 de mayo de 2014, seg(in enmendada (22
L.P.R.A. secc. 1054c).

222 L.P.R.A.secc. 1051.

3 Ley de Politica Publica Energética de Puerto Rico, Ley Niim. 17-2019, 11 de abril de (ﬁ g enmendada\
(22 L.P.RA.secc. 1141d). f\ T}

422 L.P.R.A. secc. 1054qq.
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Haberse Tornado la Controversia en Académica y de la evidencia presentada, LUMA
reemplazo conexiones en los bajantes secundarios del transformador y en el pedestal de la
cliente y ajusté el Tap de la posicion 5 a la posicion 3. La evidencia fotogréafica incluida en
los anejos de la Mocion refleja las mediciones realizadas durante dicha intervencién. En
particular, se document6 inicialmente una lectura aproximada de 263.9 V y, luego de las
labores efectuadas, una lectura aproximada de 249.6 V, ademas de las correspondientes
mediciones fase-tierra. De esta forma, las actuaciones realizadas por LUMA estuvieron
dirigidas a atender la misma condicion de voltaje que motivé la presentacion de la Querella.
Conforme ala evidencia presentada, luego de realizar los trabajos en las conexiones y ajustar
el Tap del transformador, el voltaje quedd estabilizado.

Por consiguiente, el remedio esencial solicitado por la parte Querellante, consistente en que
se atendiera y corrigiera la condicién de alto voltaje existente en su propiedad, fue satisfecho
durante el tramite del procedimiento. Al haber sido atendida la condicién que dio origen ala
reclamacion, no subsiste una controversia viva que requiera una determinacién adicional
por parte del Negociado de Energia. En consecuencia, este Negociado de Energia concluye
que la controversia objeto del presente procedimiento advino académica, toda vez que la
condiciéon que motivé la presentacion de la Querella fue atendida y el remedio solicitado fue
satisfecho, por lo que procede la desestimacion de la Querella.

III. Conclusion

En vista de lo anterior, se declara HA LUGAR la Mocién en Solicitud de Desestimacién por
Haberse Tornado la Controversia en Académica presentada por LUMA; y por consiguiente se
desestima la Querella de epigrafe por haberse tornado académica la controversia, adema4s se
procede al cierre y archivo, sin prejuicio, del presente caso.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucién Final podra presentar
una mocioén de reconsideracion ante el Negociado de Energia, de conformidad con la Seccién
11.01 del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la Ley 38-2017, conocida como
“Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico” (“LPAU”). La
mocion a tales efectos debe ser presentada dentro del término de veinte (20) dias contados
a partir de la fecha de archivo en autos de la notificacién de esta Resolucién Final. Dicha
solicitud debe ser entregada en la Secretaria del Negociado de Energfa ubicada en el Edificio
World Plaza, 268 Ave. Mufioz Rivera, Nivel Plaza Ste. 202, San Juan, PR 00918. La solicitud
también puede ser presentada utilizando el sistema de radicacién electrénica del Negociado
de Energfa en la siguiente direccién https://radicacion.energia.pr.gov. Copia de la solicitud
debera ser enviada a todas las partes notificadas de esta Resolucién Final, dentro del término
aqui establecido.

El Negociado de Energia debera considerar dicha Mocién dentro de quince (15) dfas de
haberse presentado. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de quince (15) dfas, el
término para solicitar revisién judicial comenzara a transcurrir nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dfas, segiin sea el caso. Si el
Negociado de Energia acoge la solicitud de reconsideracion, el término para solicitar revisién
empezara a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la notificacién
de la resoluciéon del Negociado de Energia resolviendo definitivamente la mocién de
reconsideracion. Tal resoluciéon debera ser emitida y archivada en autos dentro de los
noventa (90) dias siguientes a la radicacién de la mocién de reconsideracién. Si el Negociado
de Energia acoge la mocién de reconsideracion, pero deja de tomar alguna accién con
relacion a la mocion dentro de los noventa (90) dfas de haber sido radicada, perdera
jurisdiccion sobre la misma y el término de noventa (90) dias, salvo que el Negociado de
Energia, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el término para
resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dfas adicionales.

De no optarse por el procedimiento de reconsideracién antes expuesto, la parte afectada
podré, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir del archivo en aut de esta
Resolucién Final, presentar recurso de revision judicial ante el Tribunal de S
anterior, conforme a la Seccién 11.03 del Reglamento 8543, las disposici ne
LPAU y el Reglamento del Tribunal de Apelaciones. <
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CERTIFICACION

Certifico que asi lo acordo la mayoria de los miembros del Negociado de Energfa de la Junta
Reglamentadora de Servicio Ptblico de Puerto Rico el 2Z de octubre de 2026. Certifico
ademds que el _22 de octubre de 2026 he procedido con el archivo en autos de esta
Resolucidn Final y Orden con relacién al Caso Num. NEPR-QR-2026-0230 y he enviado copia
de la misma a: joserodriguezguzman@lumapr.com; perezbonillasofia9@gmail.com.
Asimismo, certifico que copia de esta Resolucion Final y Orden fue enviada a:

LUMA ENERGY, LLC SOFiA PEREZ BONILLA
LUMA ENERGY SERVCO, LLC CARR. 119 R. 486

LCDO. JOSE RODRIGUEZ GUZMAN K2 H2 PARC ZANJAS

PO BOX 364267 CAMUY, PR 00627

SAN JUAN, PR 00936-4267

Para que asi conste, firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, 2> deoctubre de 2026.

el
Sonia Sedaffaztambide
Secretaria




