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GOBIERNO DE PUERTORICO
JUNTA REGLAMENTADORA DE SERVICIO PUBLICO
NEGOCIADO DE ENERGIA DE PUERTO RICO

MICHAEL EDWARD KASEY CASO NUM.: NEPR-QR-2026-0133
QUERELLANTE

V.
LUMA ENERGY, LLCY LUMA ENERGY ASUNTO: Resolucion Final y Orden

SERVCO, LLC
QUERELLADA

RESOLUCION FINAL Y ORDEN

I. Introduccion y Tracto Procesal

El 28 de abril de 2026, el sefior Michael Edward Kasey (“Querellante”), present6 ante el
Negociado de Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico
(“Negociado de Energia”) una Querella contra LUMA Energy, LLC y LUMA Energy ServCo,
LLC (“LUMA"), la cual dio inicio al caso de epigrafe.

En la presente Querella, la parte Querellante alegd que llevaba aproximadamente un (1) afio
realizando gestiones relacionadas con un problema de vegetacién en su propiedad, sin que
el asunto hubiese sido atendido por LUMA. Particularmente, sostuvo que existian tres (3)
arboles que estaban afectando o interfiriendo con la linea primaria de distribucién y con la

- salida de su propiedad. Como remedio, solicité que se realizaran los trabajos necesarios de

poda o despeje de los arboles alrededor de las lineas eléctricas y del transformador, asf como
cualquier otro remedio que en derecho procediera.

Posteriormente, el 21 de mayo de 2026, LUMA presenté una Mocién Asumiendo
Representacion Legal y en Solicitud de Prérroga para Presentar Alegacién Responsiva por Justa
Causa. En dicha mocion informé que la Querella surgia de un alegado problema de vegetacion
relacionado con el predio correspondiente a la cuenta de servicio eléctrico nimero
9129314566. LUMA sostuvo que necesitaba recopilar informacién técnica y operacional,
realizar una inspeccién ocular del predio, evaluar las servidumbres existentes, revisar
eventos y notas de servicio y coordinar con su Departamento de Operaciones el
desplazamiento de una brigada para verificar el problema reportado.

El 8 de junio de 2026, LUMA presenté una Mocién Informativa y en Solicitud de Término
Adicional. Informo que el 23 de mayo de 2026 personal de LUMA habia visitado el predio y
realizado una evaluacion del material vegetativo existente, determinandose la necesidad de
realizar trabajos primarios y secundarios de vegetacion. Durante esa visita se realiz6 el
desganche secundario. Sin embargo, para efectuar los trabajos primarios se determiné que
era necesario coordinar una via libre, consistente en una interrupcién planificada del
servicio eléctrico que permitiera realizar los trabajos de forma segura. La documentacién
acompafada por LUMA reflej6 que la inspeccién fue realizada el 23 de mayo de 2026 en la
Calle 40 SE de la Urbanizacion Reparto Metropolitano, San Juan y consign6 la realizacion del
desganche secundario.

El 11 de septiembre de 2026, LUMA present6 una nueva Mocién Informativa y en Solicitud
de Término Adicional. En esta ocasién informé que, conforme habia sido programado, el 27
de agosto de 2026 personal designado acudié nuevamente al predio y completé los trabajos
primarios de vegetacion. La evidencia presentada por LUMA refleja que durante dicha
intervencion se realizaron trabajos de desganche primario y secundario. El informe de
inspeccion identifica expresamente que los trabajos fueron realizados el 27 sto de
2026. A base de lo anterior, LUMA sostuvo que habfa atendido la reclama pn(ﬁ‘lfé.&ié OTl

ala Querellay que, al haberse completado los trabajos de vegetacion rec a?nados por la pane
Querellante, la controversia se habia tornado académica. En co t;’uenua, solicitd® al
Negociado que declarara HA LUGAR su solicitud y desestimara la Querelliah o
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Mediante Orden emitida el 15 de septiembre de 2026, se concedi6 a la parte Querellante un
término de diez (10) dias para presentar su contestacion y/o exponer su posicion respecto
a la Mocion Informativa y en Solicitud de Término Adicional presentada por LUMA.
Asimismo, se apercibié expresamente que, de no recibirse oposicién o contestacién dentro
del término concedido, el Oficial Examinador entenderia que no existia objecién al remedio
@\R solicitado y que la parte Querellante se allanaba a lo solicitado por la parte Querellada.

Transcurrido el término concedido sin que surja del expediente ante nuestra consideracion
oposiciéon o contestacion de la parte Querellante a la Mocion Informativa y en Solicitud de
Término Adicional, corresponde evaluar la solicitud presentada por la parte Querellada
conforme al derecho aplicable.

; z IL. Derecho Aplicable y Analisis:

a. Jurisdiccion del Negociado de Energia

;}m&/' El Articulo 6.4(c) de la Ley 57-2014!, dispone que, a peticion de parte afectada con

legitimacion activa, el Negociado de Energia podra atender querellas en las que se alegue y
reclame el incumplimiento de una compaiifa de servicio eléctrico con la politica publica
energética del Gobierno de Puerto Rico. A esos fines, el Articulo 1.2(1) de la Ley 57-20142
establece como politica publica que todo consumidor tiene derecho a un servicio eléctrico
confiable, estable y de excelencia, y el Articulo 1.5(9)(e) de la Ley Nim. 17-20193 dispone
que los proveedores de servicio eléctrico deben mantener la infraestructura eléctrica en
condiciones Optimas para asegurar la confiabilidad, resiliencia y seguridad del servicio. La
OIPC, por su parte, ostenta legitimacién activa para instar la presente Querella en
representacion de la consumidora, conforme al Articulo 6.42 de la Ley 57-20144, supra.

b. Academicidad

La doctrina de justiciabilidad limita la intervencién de los tribunales para resolver
controversias reales y definidas que afectan las relaciones juridicas de partes con intereses
encontrados. Pueblo v. Diaz Alicea, 2020 TSPR 56. Conforme a dicha doctrina, los foros
judiciales o administrativos deben evaluar solo casos justiciables y, por lo tanto, no deben
atender controversias hipotéticas o ficticias. Pueblo v. Diaz Alicea, supra, citando a Moreno
v. Pres. U.P.R.1I, 178 DPR 969 (2010) y E.L.A. v. Aguayo, 80 DPR 552, 584 (1958). Una de las
vertientes de esta doctrina es la doctrina de academicidad. Pueblo v. Diaz Alicea, supra,
citando a Noriega v. Herndndez Col6n, 135 DPR 406 (1994). Esta doctrina obliga a los
tribunales a abstenerse de intervenir en un asunto, aun cuando se cumplan con todos los
criterios para catalogar la controversia como justiciable, cuando ocurren cambios en los
hechos o el derecho durante el tramite judicial y se torna académica o ficticia la solucién del
caso. Pueblo v. Diaz Alicea, supra, citando Torres Santiago v. Depto. Justicia, 181 DPR 969,
981-892 (2011); U.P.R. v. Laborde Torres y otros I, 180 DPR 253 (2010); El Vocero v. Junta
de Planificacion, 121 DPR 115, 123 (1988); Com. de la Mujer v. Srio. De Justicia, 109 DPR 715,
724 (1980).

La doctrina de academicidad va de la mano con el principio de justiciabilidad y se enfoca en
el aspecto temporal de la controversia. La doctrina persigue: 1) evitar el uso inadecuado de
recursos judiciales; 2) asegurar que haya la adversidad suficiente para que las controversias
se presenten y defiendan competente y vigorosamente; y 3) obviar precedentes
innecesarios. Torres Santiago v. Dpto. de Justicia, 181 DPR 969, 982, 983 (2010); Com.

L.P.R.A. secc. 1054c¢).

222 L.P.RA.secc. 1051.
W 3 Ley de Politica Publica Energética de Puerto Rico, Ley Niim. 17-2019, 11 de abril
(22 L.P.R.A. secc. 1141d).

422 L.P.R.A. Secc. 1054qq.
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Asuntos de la Mujer v. Secretario, 109 DPR 715, 725 (1980); UPR v. Laborde, 180 DPR 253,
280 (2010); Noriega Rodriguez v. Hernandez Colén, 135 DPR 406, 437 (1994).

En el presente caso, la reclamacién de la parte Querellante estuvo dirigida a lograr que se
atendiera la vegetacion que interferia con las instalaciones eléctricas cercanas a su
propiedad. Desde la presentacion de la Querella, LUMA inicié gestiones dirigidas a investigar
y corregir la situacién, incluyendo la coordinacién con su Departamento de Operaciones y el
envio de personal técnico al lugar.

La evidencia que obra en el expediente demuestra que la condicién que motivé la
presentacién de la Querella fue atendida durante el trdmite administrativo. La parte
Querellante solicité esencialmente que se realizaran los trabajos necesarios sobre la
vegetacion que interferia con las lineas eléctricas y el area del transformador y surge de la
documentacién presentada que LUMA realizé tanto el desganche secundario como los
trabajos primarios que habfan quedado pendientes. Por consiguiente, habiéndose
completado los trabajos cuya realizacion constitufa el remedio solicitado en la Querella, no
subsiste al presente una controversia viva que requiera una determinacién adicional sobre
sus méritos. En consecuencia, este Negociado de Energia concluye que la controversia objeto
del presente procedimiento advino académicay que procede la desestimacion de la Querella.

I11. Conclusion

En vista de lo anterior, se declara HA LUGAR la solicitud de desestimacién presentada por
LUMA; y por consiguiente se desestima la Querella de epigrafe por haberse tornado
académica la controversia, ademas se procede al cierre y archivo, sin perjuicio, del presente
caso.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucién Final podra presentar
una mocion de reconsideracion ante el Negociado de Energia, de conformidad con la Seccién
11.01 del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la Ley 38-2017, conocida como
“Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico” (“LPAU"). La
mocion a tales efectos debe ser presentada dentro del término de veinte (20) dfas contados
a partir de la fecha de archivo en autos de la notificacién de esta Resolucién Final. Dicha
solicitud debe ser entregada en la Secretaria del Negociado de Energia ubicada en el Edificio
World Plaza, 268 Ave. Mufioz Rivera, Nivel Plaza Ste. 202, San Juan, PR 00918. La solicitud
también puede ser presentada utilizando el sistema de radicacién electrénica del Negociado
de Energia en la siguiente direccién https://radicacion.energia.pr.gov. Copia de la solicitud
deberd ser enviada a todas las partes notificadas de esta Resolucién Final, dentro del término
aqui establecido.

El Negociado de Energia debera considerar dicha Moci6n dentro de quince (15) dias de
haberse presentado. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de quince (15) dias, el
término para solicitar revision judicial comenzara a transcurrir nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dias, segtin sea el caso. Si el
Negociado de Energia acoge la solicitud de reconsideracion, el término para solicitar revisién
empezara a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la notificacién
de la resolucién del Negociado de Energia resolviendo definitivamente la mocién de
reconsideracion. Tal resolucién deberd ser emitida y archivada en autos dentro de los
noventa (90) dias siguientes a la radicacién de la mocién de reconsideracién. Si el Negociado
de Energia acoge la mocién de reconsideracién, pero deja de tomar alguna accién con
relacion a la mocién dentro de los noventa (90) dfas de haber sido radicada, perdera
jurisdiccion sobre la misma y el término de noventa (90) dias, salvo que el Negociado de
Energfa, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el término para
resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dfas adicionales.

De no optarse por el procedimiento de reconsideracién antes expuesto, la parte afectada
podrg, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir del archivo en a
Resolucién Final, presentar recurso de revisién judicial ante el Tribunal de al&c‘?s
anterior, conforme a la Seccién 11.03 del Reglamento 8543, las disposici;; Q;/{pllcables defap
LPAU y el Reglamento del Tribunal de Apelaciones.
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Notifiquese y publiquese.
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Ferdinand A.\Ranu@%g_a@i Sylvia B. UgarLfe’ Araujo
omisionado Asociado Comisionada Asociada
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“____Antonio Torres-Miranda~—— Omar M. Rodriguez Gonzalez
Comisionado Asociado Comisionado Asociado
CERTIFICACION

Certifico que asi lo acord6 la mayoria de los miembros del Negociado de Energia de la Junta
Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico el .2 Z de octubre de 2026. Certifico
ademds que el .22 de octubre de 2026 he procedido con el archivo en autos de esta
Resolucion Final y Orden con relacion al Caso Nim. NEPR-QR-2026-0133 y he enviado copia
de la misma a: luis.fuentes@lumapr.com; michaelkasey933@gmail.com. Asimismo, certifico

que copia de esta Resolucion Final y Orden fue enviada a:

LUMA ENERGY, LLC MICHAEL EDWARD KASEY
LUMA ENERGY SERVCO, LLC REPARTO METROPOLITANO
LCDO. LUIS FUENTES 1101 CALLE 40TH SE APT. 1
PO BOX 364267 SAN JUAN, PR 00921

SAN JUAN, PR 00936-4267
Para que asi conste, firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, 22 de octubre de 2026.

(i)

Sonia Se;:é Gaztambide
Secretaria




