GOBIERNO DE PUERTO RICO
JUNTA REGLAMENTADORA DE SERVICIO PUBLICO
NEGOCIADO DE ENERGIA DE PUERTO RICO

ALLEN POMALES GARCIA )
QUERELLANTE CASO NUM.: NEPR-QR-2026-0088

V.
LUMA ENERGY, LLCY ASUNTO: Resolucién Final y Orden

LUMA ENERGY SERVCO, LLC
QUERELLADO

RESOLUCION FINAL Y ORDEN

L. Introduccion y Tracto Procesal

El 25 de marzo de 2026 el Querellante, Allen Pomales Garcia, present6 ante el Negociado de
Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio Piblico de Puerto Rico (“Negociado de
Energia”) una Querella contra LUMA Energy ServCo, LLC y LUMA Energy, LLC (“LUMA”) al
amparo del Articulo 1.2 de la Ley 57-20141 y el Articulo 1.5 (9)(e) de la Ley 17-20192.

En sintesis, el Querellante solicito la revision de una determinacion final emitida por LUMA
en relacibn con un recurso administrativo de objecion de servicio eléctrico
m correspondiente a la cuenta nim. 5113741774. En particular, objet6 un cargo ascendente a
e $896, correspondiente a un ajuste realizado por LUMA como resultado de facturacion
estimada en meses anteriores. El Querellante cuestioné dicho ajuste por entender que la

cantidad facturada no era consistente con su consumo real.3

El 20 de mayo de 2026, LUMA present6 su “Contestacion a Querella”, mediante la cual
informé que habia realizado una refacturacion correspondiente a los periodos
comprendidos entre el 3 de septiembre de 2025 y el 12 de diciembre de 2025, resultando
en un ajuste de $61.47 al amparo de la Ley Nim. 272. Una vez concluida la etapa de

descubrimiento de prueba, mediante Orden emitida el 31 de agosto de 2026, se sefiald la
_ Conferencia Con Antelacion a la Vista y Vista Transaccional para el 25 de septiembre de

3

2026 y se ordend a las Partes presentar su respectivo informe en o antes del 21 de
septiembre de 2026.

El 21 de septiembre de 2026, LUMA presenté su parte del Informe de Conferencia Con
Antelacion a la Vista. Ese mismo dia, presenté ademds una “Mocién Informativa, Solicitando
Desestimacion y Suspension de Vista”, en la cual informé que, durante la preparacion del
Informe, el Querellante le habia comunicado que se encontraba activo en el servicio militar,
que habia realizado un pago sustancial del balance adeudado y que saldaria el remanente
durante el mes siguiente. Segiin inform6é LUMA, el Querellante manifesté su intencién de
desistir de la Querella y solicité la cancelacion de la Conferencia Con Antelacion a la Vista y
Vista Transaccional.

LUMA indicé que remitié al Querellante una Mocién Conjunta para su firma; sin embargo,
no recibié dicho documento firmado. No obstante, LUMA incluyé como anejo a su mocién
un correo electrénico del Querellante en el cual este informdé que se encontraba bajo
6rdenes militares y que no podria comparecer a la Vista. Asimismo, manifesté6 que habia

1 Ley de Transformacién y ALIVIO Energético, Ley Niim. 57-2014, segiin enmendada (22 L.P.R.A secc. 1054c).

2 Ley de Politica Piblica Energética de Puerto Rico, Ley Nim. 17 del 11 de abril de

)g{WIL/ 1141d). 3/

3 Querella a la pag. 1.
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solicitado el desistimiento del caso debido a que habia pagado gran parte de la deuda y que
saldarfa el balance restante durante el mes siguiente.

En atencién a lo anterior, el 22 de septiembre de 2026, el Negociado de Energia emiti6 una
Orden mediante la cual suspendié la Conferencia Con Antelacién a la Vista y Vista
Transaccional y concedié al Querellante un término de cinco (5) dias para expresarse en
torno a la Mocién de Desestimacion presentada por LUMA. Transcurrido dicho término, el
Querellante no present6 alegacion responsiva.

IL Derecho Aplicable y Analisis

El Negociado de Energfa es el ente independiente y especializado, creado por la Ley 57-
2014, para reglamentar, fiscalizar, supervisar y hacer cumplir la politica piblica energética
del Gobierno de Puerto Rico. El Articulo 6.4(a)(3) de la Ley 57-2014 establece, entre otras
cosas, que el Negociado tendrd jurisdiccion primaria y exclusiva en relacion a los casos y
controversias en las que se plantee el incumplimiento con la politica piblica energética del
Gobierno de Puerto Rico. A esos fines, el Articulo 1.2(p) de la Ley 57-2014 establece como
politica publica que “[I]as disputas sobre facturas o servicios de electricidad se tramitaran
de forma equitativa y diligente.”

La Secciéon 12.01 del Reglamento 8543%establece que el Negociado podra emitir las
Ordenes y Resoluciones que entienda necesarias para hacer efectivos los propdsitos de la
Ley 57-2014, segin enmendada, para requerir el cumplimiento con cualquier otra ley cuya
interpretacion e implantacion este bajo la jurisdiccién del Negociado, y para hacer que se
cumplan sus reglas, reglamentos, 6rdenes y determinaciones.

Como norma general, los tribunales pueden atender toda controversia que sea traida ante
su consideracién y que sea justiciable. Rodriguez v. Overseas Military, 160 DPR 270, 277
(2003). No obstante, debido a la importancia de que las actuaciones de los tribunales sean
dentro del marco de su jurisdiccion, constituye una doctrina reiterada por el Tribunal
Supremo que debemos ser celosos guardianes de la misma. Sdnchez et al. v. Srio. de Justicia
etal, 157 DPR 360, 369 (2002). Por lo tanto, si una controversia no es justiciable, quiere
decir que el tribunal estd impedido de resolverla, por carecer de jurisdiccion sobre ella. Es
decir, “[I]a doctrina de la justiciabilidad de las causas gobierna el ejercicio de la funcién
revisora de los tribunales, fijando la jurisdiccién de los mismos”. Smyth, Puig v. Oriental
Bank, 170 DPR 73, 75 (2007).

El término “justiciabilidad” incluye criterios doctrinales que viabilizan la intervencion
oportuna de los tribunales, uno de los cuales es recogido en la doctrina de academicidad.
Lozada Tirado et al. v. Testigos Jehovd, 177 DPR 893, 908 (2010). El Tribunal Supremo ha
expresado que un pleito se torna académico cuando se intenta obtener una sentencia sobre
un asunto que, al dictarse, por alguna razén no podra tener efectos practicos sobre una
controversia existente. E.L.A. v. Aguayo, 80 DPR 552, 584 (1958). Es decir, una controversia
puede convertirse en académica cuando su condicién viva cesa por el transcurso del
tiempo. U.P.R. v. Laborde Torres y otros I, 180 DPR 253, 281 (2010).

Ademads, resulta importante puntualizar que, por imperativo constitucional, los tribunales
pierden la jurisdiccion sobre un caso por academicidad. Ello sucede cuando ocurren
cambios durante el tramite judicial de una controversia particular, que hacen que la misma
pierda su actualidad, de modo que el remedio que pueda dictar el tribunal no ha de llegar a

tener efecto real alguno en cuanto a esa controversia y las partes. CEE v. Depto. de Estado,
134 DPR927,935-936 (1993).5

Por otro lado, al examinar si un caso es académico, se deben evaluar los eventos anteriores,
proximos y futuros, para determinar si la controversia entre las partes sigue viva y subsiste
con el tiempo. En cambio, de no ser asi, los tribunales estan impedidos de intervenir. U.P.R.
v. Laborde Torresy otros! 180 DPR, 253 281 Un caso se torna academlco cuando, por el

de 18 de diciembre de 2018.
5 Enfasis suplido




= 3 ¥

NEPR-QR-2026-0088
Pigina3 de 4

manera que su resolucién se convertirfa en una opinién consultiva. Uno de los elementos
esenciales de una controversia real lo constituye el interés opuesto o antagénico de las
partes. E.L.A. v. Aguayo, 80 D.P.R. 554 (1958).

Al considerar el concepto “academicidad" hay que concentrarse en la relacion existente
entre los eventos pasados que dieron inicio al pleito y la adversidad presente. Este andlisis
es vital para determinar la existencia de los requisitos constitucionales (“caso o
controversia") o jurisprudenciales de justiciabilidad. Un caso se convierte en académico
cuando con el paso del tiempo su condicion de controversia viva y presente se pierde. Asoc.
de Periodistas v. Gonzdlez, 127 D.P.R. 704, 719 (1991).6

La Seccién 12.03 (C) del Reglamento Num. 8543 dispone, entre otras cosas, que, si una
parte incumple con las 6rdenes emitidas por el Negociado de Energia, este ultimo podra
emitir todas aquellas 6rdenes que sean justas, incluyendo la de desestimar el recurso’.

Los tribunales estian obligados a desalentar la practica de falta de diligencia y de
incumplimiento con sus 6rdenes mediante su efectiva, pronta y oportuna intervencion. 8
En tal sentido, cuando una parte deja de cumplir con las 6rdenes que se emiten dentro de
un procedimiento adjudicativo, las Reglas de Procedimiento Civil permiten la
desestimacion de la demanda o la eliminacion de las alegaciones, luego de que la parte haya
sido debidamente informada y apercibida de las consecuencias que pueda acarrear el
incumplimiento.?

El Querellante demostré haber perdido interés en continuar con la tramitacién de su
Querella ante el Negociado de Energia. Incumplié con la Orden emitida por el Negociado de
Energia para que se expresara sobre la Mocién de Desestimacion presentada por LUMA,
por lo que se entiende que el Querellante se allana al cierre y archivo de la Querella de
epigrafe.

I1l1. Conclusion

Por todo lo anterior, el Negociado de Energia DESESTIMA el presente Recurso de Revision
y ORDENA el cierre y archivo, sin perjuicio, del mismo.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucién Final podra presentar
una mocion de reconsideracion ante el Negociado de Energia, de conformidad con la
Seccion 11.01 del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la Ley 38-2017,
conocida como “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto
Rico” (“LPAU"). La mocidn a tales efectos debe ser presentada dentro del término de veinte
(20) dias contados a partir de la fecha de archivo en autos de la notificacion de esta
Resolucién Final. Dicha solicitud debe ser entregada en la Secretaria del Negociado de
Energia ubicada en el Edificio World Plaza, 268 Ave. Muiioz Rivera, Nivel Plaza Ste. 202, San
Juan, PR 00918. La solicitud también puede ser presentada utilizando el sistema de
radicacion electrénica del Negociado de Energia en la siguiente direccién
https://radicacion.energia.pr.gov. Copia de la solicitud debera ser enviada a todas las
partes notificadas de esta Resolucién Final, dentro del término aqui establecido.

El Negociado de Energia debera considerar dicha Mocién dentro de quince (15) dias de
haberse presentado. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de quince (15) dias, el
término para solicitar revision judicial comenzara a transcurrir nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dias, segun sea el caso. Si el
Negociado de Energia acoge la solicitud de reconsideracion, el término para solicitar
revision empezara a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la
notificacion de la resolucion del Negociado de Energia resolviendo definitivamente la

6 Enfasis suplido
7 Reglamento de Procedimientos Adjudicativos, Avisos de Incumplimiento, Revisién de
de 18 de diciembre de 2018.

8 Véase Mejias et al v. Carrasquillo et al, 185 D.P.R. 288, 298 (2012).

9 Véase Mejias et al v. Carrasquillo et al, 185 D.P.R. 288, 297 (2012).
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mocion de reconsideracion. Tal resoluciéon debera ser emitida y archivada en autos dentro
de los noventa (90) dias siguientes a la radicacion de la mocién de reconsideracion. Si el
Negociado de Energfa acoge la mocién de reconsideracién, pero deja de tomar alguna
accién con relacion a la mocién dentro de los noventa (90) dias de haber sido radicada,
perderd jurisdiccion sobre la misma y el término de noventa (90) dias, salvo que el
Negociado de Energia, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dfas, prorrogue el
término para resolver por un periodo que no excederd de treinta (30) dias adicionales.

De no optarse por el procedimiento de reconsideracion antes expuesto, la parte afectada
podrd, dentro del término de treinta (30) dfas, contados a partir del archivo en autos de
esta Resolucion Final, presentar recurso de revision judicial ante el Tribunal de
Apelaciones. Lo anterior, conforme a la Seccion 11.03 del Reglamento 8543, las
disposiciones aplicables de LPAU y el Reglamento Tritymal de Apelaciones.

Notifiquese y publiquese.
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CERTIFICACION

Certifico que asi lo acord6 la mayoria de los miembros del Negociado de Energia de la Junta
Reglamentadora de Servicio Piblico de Puerto Rico el 227 de octubre de 2026. Certifico
ademads que el 23 de octubre de 2026 he procedido con el archivo en autos de esta
Resolucién Final y Orden con relacién al Caso Nim. NEPR-QR-2026-0088 y he enviado
copia de la misma a: michelle.acosta@lumapr.com; allenpomales@gmail.com. Asimismo,
certifico que copia de esta Resolucién Final y Orden fue enviada a:

LUMA ENERGY, LLC ALLEN POMALES GARCIA

LUMA ENERGY SERVCO, LLC 500 GRAND BLVD DE LOS PRADOS
LCDA. MICHELLE ACOSTGA APT 6103

PO BOX 364267 CAGUAS, PR

SAN JUAN, PR 00936-4267

Para que asi conste, firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, 22 de octubre de

2026.

Sonia Séda Gaztambide
ecretaria




