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QUERELLADAS

MOCION DE RECONSIDERACION A RESOLUCION FINAL Y ORDEN

AL HONORABLE NEGOCIADO DE ENERGIA DE PUERTO RICO:

COMPARECE la parte Querellante, Michael Flores Olivas, por derecho propio (pro se), y muy
respetuosamente EXPONE, ALEGA y SOLICITA:

I. INTRODUCCION Y TIMBRIDAD DE ESTA MOCION

1. El 8 de octubre de 2026 se archivé en autos la Resolucién Final y Orden en el caso de

epigrafe, mediante la cual este Negociado desestim6 la Querella por falta de jurisdiccién, al



concluir que el Querellante no agoté el procedimiento administrativo informal de objecién de

facturas ante LUMA por no haber pagado la cantidad promedio requerida de $132.21.

2. Esta Mocién de Reconsideracién se presenta dentro del término de veinte (20) dias dispuesto
en la propia Resolucion, conforme a la Seccién 11.01 del Reglamento Num. 8543 y a las
disposiciones aplicables de la Ley Num. 38-2017, conocida como la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme (LPAU). Se solicita que se deje sin efecto la desestimacion, por los
fundamentos de hecho y de derecho que se exponen a continuacion, los cuales surgen del propio

expediente administrativo.
II. CUMPLIMIENTO SUSTANCIAL DEL REQUISITO DE PAGO PROMEDIO

3. La Resolucion reconoce que el promedio requerido por LUMA era de $132.21 (pag. 4). La
Resolucion también reconoce que el Querellante continu6 realizando pagos mensuales durante
todo el periodo en controversia, incluyendo pagos en mayo, julio y octubre de 2025 y en julio y
septiembre de 2026 (pag. 3). Sin embargo, la Resolucion no analiza la cuantia de esos pagos ni el

efecto que tienen sobre el requisito del pago promedio.

4. Los pagos mensuales del Querellante en la cuenta Num. 9561756062 han sido de $300.00,
cantidad que excede por $167.79, y por mas del doble, el promedio de $132.21 exigido por
LUMA. El requisito del Articulo 6.27(a)(1) de la Ley 57-2014 y de la Seccién 4.05 del
Reglamento Nuim. 8863 es un requisito de pago, no de forma: su proposito es garantizar que el
cliente pague las cantidades no controvertidas mientras se investiga su objecion. Ese proposito se

cumplio en exceso.

5. El expediente contiene ademas la solicitud de reconsideracién que el Querellante present6 ante
LUMA el 1 de mayo de 2026, en la que pidi6 expresamente que sus pagos mensuales de $300.00
fueran considerados en cumplimiento del requisito de pago promedio (véase la pag. 3 de la
Resolucion). La Resolucion menciona esa solicitud, pero no la resuelve. LUMA nunca contesto
esa peticion en los méritos y nunca acredité los pagos recibidos al requisito que ella misma

impuso.

6. El Querellante acompafié su Mocién para Mostrar Causa de 18 de septiembre de 2026 con un

historial de pagos de la cuenta y un récord de comunicaciones con LUMA. La Resolucion no



hace determinacién alguna sobre ese historial. Desestimar por falta de pago promedio sin evaluar
la prueba de pago sometida es un error que justifica la reconsideracién, porque una
determinacion administrativa debe descansar en el expediente completo y exponer las razones de

hecho y de derecho que la sustentan.

III. EL CIERRE DE LAS OBJECIONES ES LA DECISION FINAL DE LUMA, Y
EXIGIR OTRA ES IMPOSIBLE

7. La Resolucion concluye que ninguno de los anejos de la Querella constituye una decision final
de LUMA. Con respeto, la carta de deficiencia de 21 de julio de 2025 si es una determinacién
final y adversa: LUMA informé al Querellante que, de no subsanar antes del 5 de agosto de
2025, su reclamacion se consideraria como no presentada y no tendria efecto alguno. Una
compafiia no puede cerrar una objecién con ese efecto y, a la vez, sostener que nunca decidi6

nada.

8. La Seccion 5.01 del Reglamento Num. 8863 permite acudir al Negociado cuando el cliente no
esta conforme con la decision final de la compafiia. Si el cierre administrativo de la objecién no
cuenta como decision final, y la compafiia se niega a investigar hasta que se cumpla el requisito
que ella misma controla, el cliente queda sin remedio: LUMA podria derrotar la jurisdiccion de
este Negociado en todo caso con solo cerrar el ticket. Esa interpretacion dejaria sin efecto el
mecanismo de revisién que crearon la Ley 57-2014 y el Reglamento Num. 8863, y debe

rechazarse.

9. El agotamiento de remedios tampoco puede exigir gestiones indtiles. El Querellante presento
tres objeciones formales (16 de julio de 2025, 24 de octubre de 2025 y 24 de abril de 2026),
envi0 numerosas comunicaciones por correo electronico, y el 9 de julio de 2026 recibio
unicamente una respuesta automatizada que lo referia a Servicio al Cliente. La primera objecién,
de 16 de julio de 2025, fue oportuna respecto a las facturas de junio y julio de 2025 que
impugna. Que LUMA luego invocara el término de treinta (30) dias contra la objecion de abril

de 2026 no borra la objecion original y oportuna de julio de 2025.

10. El récord de comunicaciones confirma la futilidad. Entre septiembre de 2025 y abril de 2026

el Querellante y su sefiora madre, Linda Olivas, actuando en su nombre, escribieron



repetidamente a objecionalafactura@lumapr.com: el 11, 18, 29 y 30 de septiembre de 2025,
solicitando la apertura de una nueva reclamacion por la factura de julio de 2025 y sefialando que
la residencia estaba desocupada; el 17 de diciembre de 2025, por tercera vez, indicando que
nadie habia respondido; y el propio Querellante escribio el 17 de diciembre de 2025, el 21 de
enero de 2026 ("PLEASE REPLY!"), el 18 de marzo de 2026 y el 9 de abril de 2026, sin recibir
contestacion alguna. Las unicas respuestas de LUMA en todo el periodo fueron mensajes de
forma que no atendieron lo solicitado: el 30 de septiembre de 2025 contestd la solicitud de
autorizacién para que la sefiora Olivas llamara a nombre del Querellante con instrucciones
genéricas sobre como radicar una objecion; el 24 y 26 de abril de 2026 contest6 el formulario de
la objecion con una lista de documentos de verificacion de identidad; y el 1 de mayo de 2026
contestd la solicitud de reconsideracion con un mensaje automatico indicando que ese correo ya
no estaba disponible y con otro mensaje refiriendo las objeciones al propio correo
objecionalafactura@lumapr.com, que era el destinatario de la solicitud. Ninguna comunicacién

de LUMA atendi6 los méritos de la reclamacion.

IV. LA RESOLUCION NO ATENDIO L.OS MERITOS NI LA PRUEBA DE
DESOCUPACION

11. La controversia de fondo nunca ha sido evaluada por LUMA ni por este Negociado: el
Querellante sometié prueba de que su residencia estuvo desocupada durante julio y agosto de
2025, incluyendo confirmaciones de vuelo y estados de cuenta, y solicité que se requiriera a
LUMA justificar técnica y documentalmente el consumo facturado. La desestimacion se apoya
exclusivamente en los documentos de la propia parte promovente de la desestimacion, el
Registro de Objeciones y las cartas de deficiencia de LUMA, sin adjudicar la prueba contraria

del Querellante.

V. REMEDIO ALTERNATIVO

12. Si a pesar de lo anterior este Negociado entendiera que subsiste algtin defecto de forma, el
remedio proporcionado no es la desestimacion del caso, sino, como minimo, que la
desestimacion se declare sin perjuicio y se conceda al Querellante un término para acreditar de
manera especifica, con el historial de pagos, la aplicacion de sus pagos de $300.00 mensuales al

promedio de $132.21, o se ordene a LUMA reabrir las objeciones y emitir una decision final en



los méritos. El Querellante esta dispuesto a suplir esa acreditacion de inmediato, porque los

pagos ya fueron realizados.
VI. PETICION

POR TODO LO CUAL, el Querellante solicita muy respetuosamente de este Honorable
Negociado de Energia que: (a) acoja esta Mocién de Reconsideracién; (b) deje sin efecto la
Resolucion Final y Orden de 8 de octubre de 2026; (c) determine que el Querellante cumplio
sustancialmente con el requisito de pago promedio y agoté los remedios administrativos
disponibles ante LUMA, por lo que este Negociado tiene jurisdiccion para adjudicar la Querella;
(d) ordene a LUMA justificar técnica y documentalmente el consumo impugnado o, en su
defecto, reabrir las objeciones Num. OBW20250716956668026296,
OBW20251024956336859774 y OBW20260424956689308126 y emitir una decision final en
los méritos; y (e) en la alternativa, declare la desestimacion sin perjuicio y conceda un término

para la acreditacién especifica de los pagos ya realizados.
RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de octubre de 2026.

Michael Flores Olivas

Querellante pro se

1 Calle Taft, Apt. 11C, San Juan, PR 00911

Tel.: (916) 752-7879

Correos electrénicos: mike@greekformal.com / mike@formalbuilder.com

Cuenta LUMA Num. 9561756062



CERTIFICACION DE NOTIFICACION

CERTIFICO que en esta misma fecha envié copia fiel y exacta de esta Mocion por correo
electrénico a la representacion legal de las Querelladas, Lcda. Cristina E. Santiago Amaro
(Cristina.SantiagoAma@Ilumapr.com) y Lcda. Myrna L. Gonzalez Rivera
(Myrna.GonzalezRivera@lumapr.com), y copia a la Secretaria del Negociado de Energia
(secretaria@energia.pr.gov) y a jrvizcarrondo@jrsp.pr.gov, y que la original fue presentada a

través del portal de radicaciones del Negociado de Energia.

Michael Flores Olivas



