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INFORME DE OFICIAL EXAMINADORA

L. Hechos y trasfondo procesal:

El 22 de julio de 2026, la parte querellante, Edwin M. Rodriguez Gomez
(“Querellante”), presenté ante el Negociado de Energia de la Junta Reglamentadora de
Servicio Publico de Puerto Rico (“Negociado de Energia”) una Querella (“Querella”) contra
Sunrun Inc. (“Sunrun” o “Querellada”), en la que alega que, aunque Sunrun ya comenzo6 a
cobrarle las mensualidades correspondientes al arrendamiento del sistema solar, éste no
esta produciendo ni exportando energia a la red de LUMA, por lo que paga por un servicio
que no esta recibiendo. El Querellante informa, ademas, que ha presentado multiples
reclamaciones y solicitudes de servicio tanto ante Sunrun como ante LUMA, pero que
ambas compaifiias contintan atribuyéndose mutuamente la responsabilidad sin resolver el
problema, mientras el sistema permanece inoperante. Como remedio, el Querellante
solicita la cancelacion inmediata del contrato de arrendamiento sin penalidad, la
suspension de los cobros mientras el sistema permanezca inoperante y el reembolso de
todos los pagos efectuados desde que comenzaron los cobros. El Querellante no acompafié
ningun documento a la Querella.

Presentada la Querella, y de conformidad con la Seccién 3.05 del Reglamento Num.
8543 de 18 de diciembre de 2014, intitulado Reglamento de Procedimientos Adjudicativos,
Avisos de Incumplimiento, Revisién de Tarifas e Investigaciones, del Negociado de Energia
(“Reglamento 8543”), el 23 de julio de 2026 la Secretaria del Negociado de Energia expidio
la correspondiente Citacién, concediendo a las Querelladas un término de veinte (20) dias,
contados a partir de la fecha de la notificacion de la Citacién y copia de la Querella, para
presentar su contestacién a la Querella.

Asi pues, el 27 de julio de 2026 la Querellante presentdé evidencia de que, en la
misma fecha, notific6 a Sunrun la Citacién y copia de la Querella mediante correo
certificado. Sin embargo, transcurrido el término reglamentario para contestar la Querella,
la Querellada no presentd alegacion responsiva a la Querella, no solicité prorroga para ello
ni comparecié ante el Negociado de Energia en este caso. En vista de ello, el 18 de



septiembre de 2026 el Negociado de Energia notific6 Orden concediendo a Sunrun un
término improrrogable de cinco (5) dias para presentar alegacion responsiva a la Querella
y mostrar causa por la cual no debiera anotarse la rebeldia en su contra, apercibiéndole
que, de no mostrar causa y presentar la alegacién responsiva dentro del término
concedido, el Negociado de Energia le anotaria la rebeldia, con las consecuencias legales
que ello conlleva, incluyendo dar por admitidas las alegaciones en su contra.

Oportunamente, el 23 de septiembre de 2026, la Querellada presenté Mocién de
Desestimacion. Sunrun fundamenta su solicitud de desestimacion en que, segin alega, el
Negociado de Energia carece de jurisdiccion para adjudicar la controversia toda vez que el
contrato entre las partes de epigrafe contiene una clausula de arbitraje, la cual establece
que el arbitraje serd el inico mecanismo para resolver las disputas entre las partes y que el
mismo se regira por la Ley Federal de Arbitraje. La Querellada argumenta, ademas, que las
reclamaciones y remedios solicitados por el Querellante surgen directamente de la relaciéon
contractual y, por lo tanto, deben ser resueltos mediante arbitraje. Como parte de su
argumentacion, Sunrun invoca la Ley Federal de Arbitraje, la Ley Num. 147 del 9 de agosto
de 2024 (“Ley 147-2024"), conocida como Ley de Arbitraje de Puerto Rico y jurisprudencia
estatal y federal. En apoyo a su solicitud de desestimacion, la Querellada acompai6 copia
del Contrato de Mejora Residencial suscrito entre el Querellante y Sunrun.

Asimismo, en la misma fecha, 23 de septiembre de 2026, la Querellada presentd
Mocién en Cumplimiento de Orden y para Mostrar Causa, en la que, sin someterse a la
jurisdiccion del Negociado de Energia, tras informar haber presentado conjuntamente su
alegacion responsiva, consistente en la Mocion de Desestimacion, explicé que su falta de
comparecencia oportuna no respondi6é a una intenciéon de desatender el procedimiento,
sino a un error e inadvertencia mientras la reclamaciéon estaba siendo evaluada
internamente y sus representantes mantenian comunicaciones con el Querellante para
procurar una solucién. Sunrun sostuvo que la omisién fue involuntaria y que la subsané
diligentemente mediante su comparecencia y la presentacion de la Mocién de
Desestimacion, sin renunciar a sus defensas jurisdiccionales, contractuales, procesales y
sustantivas. Asi pues, la Querellada solicité que el Negociado de Energia acoja su alegacién
responsiva y dé por cumplida la Orden notificada el 18 de septiembre de 2026.

En atencién a lo anterior, el 25 de septiembre de 2026 el Negociado de Energia
notificd Resolucion y Orden en la que declaré Ha Lugar la Mocién en Cumplimiento de Orden
y para Mostrar Causa presentada por la Querellada, dando por cumplida la Orden de 18 de
septiembre de 2026; y, con relacion a la Mocién de Desestimacion, concedié al Querellante
un término de diez (10) dias para mostrar causa por la cual la Querella no debia ser
desestimada por los fundamentos contenidos en la solicitud de desestimacién presentada
por Sunrun. Asi pues, oportunamente, el 1 de octubre de 2026 el Querellante presentd
Mocién en Oposicién a Solicitud de Desestimacion y en Cumplimiento de Resolucién y Orden
de 25 de septiembre de 2026. En la misma, el Querellante se opone a la solicitud de
desestimacion con perjuicio de la Querella presentada por Sunrun por los siguientes
fundamentos: aunque el Querellante reconoce que las reclamaciones estrictamente
contractuales podrian estar sujetas a arbitraje, sostiene que la controversia también



comprende problemas de alto voltaje e interconexién que afectan la producciéon y
exportacion de energia de su sistema fotovoltaico, materias que, segun argumenta,
corresponden a la jurisdiccion del Negociado de Energia conforme al Articulo 6.4 de la Ley
Num. 57 de 27 de mayo de 2014, segiin enmendada, conocida como Ley de Transformacion
y ALIVIO Energético (“Ley 57-2014"). Alega, pues, el Querellante que Sunrun atribuye a
LUMA la condicién de voltaje que afecta el sistema y, citando el caso de Sierra Lugo v.
Sunrun PR Operations, LLC, 2026 T.S.P.R. 76, sostiene que el remedio correspondiente
respecto a reclamaciones arbitrables es la suspensién del procedimiento, no su
desestimacion con perjuicio. Asi pues, el Querellante solicita que: (a) se deniegue la
solicitud de desestimacién con perjuicio; (b) se distinga las controversias contractuales de
las regulatorias; (c) se permita continuar cualquier reclamaciéon comprendida dentro de la
jurisdicciéon del Negociado de Energia; y (d) de ser necesario, se autorice enmendar la
Querella para incluir a LUMA. En apoyo a su escrito, el Querellante acompafié un informe de
un perito electricista de 19 de agosto de 2025, con mediciones de voltaje de
aproximadamente 260 V, fotografias de dichas mediciones y una fotografia del contador.

IL. Derecho aplicable y analisis:

El Articulo 6.4 de la Ley Num. 57 de 27 de mayo de 2014, segin enmendada,
conocida como la Ley de Transformacion y ALIVIO Energético (“Ley 57-2014"), establece la
jurisdiccion del Negociado de Energia sobre las controversias relacionadas con el sector
eléctrico. En particular, el inciso (a) de dicho Articulo confiere al Negociado de Energia
jurisdiccion primaria exclusiva sobre determinados asuntos, entre ellos las controversias
relacionadas con las tarifas y cargos de las compafiias de energia, la revision de facturaciéon
por servicios de energia eléctrica, el cumplimiento de la politica publica energética y la
interconexion con la red de transmisién y distribucidn de energia eléctrica. Por su parte, el
inciso (b) establece la jurisdiccion general del Negociado de Energia sobre determinadas
compafifas de energia y personas naturales o juridicas cuyas actuaciones constituyan
violaciones de la legislacion o reglamentaciéon energética, o afecten la prestacién de
servicios de energia eléctrica.

Asimismo, el Articulo 6.4(c) de la Ley 57-2014 autoriza al Negociado de Energia a
atender querellas relacionadas con incumplimientos de la politica publica energética y
determinadas controversias sobre interconexion y servicios de energia eléctrica, conforme
a los requisitos establecidos en dicho estatuto. Sin embargo, estas disposiciones no
confieren al Negociado de Energia jurisdiccion general para adjudicar toda controversia de
naturaleza contractual que pueda surgir entre un consumidor y una empresa dedicada a la
instalacién, arrendamiento u operacion de sistemas fotovoltaicos. La jurisdiccion de este
foro administrativo debe surgir de las facultades expresamente conferidas por ley o de
aquellas necesarias para ejercer las mismas.

De otra parte, la Seccién 6.01 del Reglamento Num. 8543 de 18 de diciembre de
2014, intitulado Reglamento de Procedimientos Adjudicativos, Avisos de Incumplimiento,
Revisién de Tarifas e Investigaciones (“Reglamento 8543”), contempla la presentaciéon de
solicitudes de desestimacion y la emision de 6rdenes para mostrar causa. Dicho mecanismo
permite examinar, entre otros asuntos, si el Negociado de Energia posee jurisdiccion sobre
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la controversia sometida a su consideracién. La determinacién sobre jurisdiccion
constituye una cuestion de umbral que debe resolverse antes de entrar en los méritos de
las reclamaciones.

En cuanto a los convenios de arbitraje, la Ley Federal de Arbitraje, 9 U.S.C. §§ 1 et
seq., reconoce la validez y exigibilidad de los acuerdos escritos mediante los cuales las
partes se obligan a someter determinadas controversias a arbitraje, sujeto a las defensas
contractuales reconocidas por el ordenamiento juridico. Asimismo, la Ley Num. 147 de 9 de
agosto de 2024, conocida como Ley de Arbitraje de Puerto Rico, forma parte del marco
juridico aplicable a los convenios arbitrales, en la medida en que sus disposiciones resulten
compatibles con la legislacion federal pertinente.

En el caso de Sierra Lugo v. Sunrun PR Operations, LLC, 2026 T.S.P.R. 76, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico examind una controversia relacionada con un contrato de un
sistema fotovoltaico que contenia un convenio de arbitraje. En lo pertinente, reconoci6 el
efecto de las clausulas mediante las cuales las partes delegan expresamente al arbitro la
facultad de determinar la arbitrabilidad de las controversias, cuando dicha delegacién no
ha sido impugnada especificamente. Asimismo, determiné que, en el procedimiento judicial
alli considerado, correspondia suspender los procedimientos para permitir el arbitraje, en
lugar de desestimar con perjuicio la reclamacion.

No obstante, debe distinguirse entre la controversia judicial examinada en Sierra
Lugo, supra, y el presente procedimiento administrativo. El referido precedente no amplia
las facultades adjudicativas conferidas al Negociado de Energia por su ley habilitadora. Por
consiguiente, la existencia de un convenio arbitral y la procedencia de suspender un
procedimiento judicial no sustituyen el analisis independiente de la jurisdiccién estatutaria
de este foro administrativo.

En el caso ante la consideracion de este Negociado de Energia, del expediente
administrativo se desprende que el Querellante presenté una reclamacién contra Sunrun
fundamentada en que el sistema fotovoltaico objeto del contrato de arrendamiento no
produce ni exporta energia, a pesar de que la Querellada comenz6 a cobrar las
mensualidades correspondientes. Como remedios, el Querellante solicita la cancelacion del
contrato sin penalidad, la suspensién de los cobros y el reembolso de los pagos efectuados.
Tales remedios estan dirigidos esencialmente a obtener el cumplimiento o la terminacion
de las obligaciones contractuales asumidas por las partes y las consecuencias econémicas
del alegado incumplimiento.

El contrato acompafiado por Sunrun a su Mocién de Desestimacion contiene una
clausula de arbitraje que, en términos generales, contempla la resoluciéon mediante dicho
mecanismo de las controversias relacionadas con la relaciéon contractual. La disposicion
también contiene una reserva expresa que reconoce la posibilidad de solicitar asistencia
del Negociado de Energia para la revision de facturas o la resolucion de controversias
comprendidas en los Articulos 6.4 y 6.27 de la Ley 57-2014. Sin embargo, dicha reserva no
constituye una concesidon contractual de jurisdiccion al Negociado de Energia, sino que



preserva el acceso a este foro administrativo con relacién a los asuntos que, por disposicion
de ley, estén comprendidos dentro de sus facultades adjudicativas.

En su oposicién a la solicitud de desestimacion, el Querellante sostiene que la falta
de produccién y exportacion de energia del sistema fotovoltaico estd relacionada con
problemas de alto voltaje en la red eléctrica operada por LUMA. En apoyo a esta alegacion,
acompand un informe de un perito electricista, fotografias de mediciones de voltaje y una
fotografia del contador. Sin embargo, aunque tales documentos pueden resultar
pertinentes a una controversia relacionada con la calidad del servicio eléctrico o la
interconexion del sistema fotovoltaico, los mismos no alteran por si solos la naturaleza de
los remedios reclamados contra Sunrun en la Querella original.

En particular, LUMA no figura como parte querellada en este procedimiento.
Aunque el Querellante solicita que, de ser necesario, se le permita enmendar la Querella
para incluir a dicha compaifiia, esa solicitud no equivale a la presentacion de una
reclamacion formal contra LUMA ni permite adjudicar su alegada responsabilidad sin que
se cumplan los requisitos procesales correspondientes. Ademads, conforme a la Seccion
5.02(B) del Reglamento 8543, una solicitud de autorizacién para enmendar las alegaciones
debe estar acompafiada de la alegacién enmendada en su totalidad, requisito que no se
satisface mediante la mera solicitud condicional de incluir a LUMA formulada en la
oposicién a la solicitud de desestimacion. De igual forma, las alegaciones relacionadas con
las condiciones de voltaje de la red eléctrica no identifican, en el estado actual de las
alegaciones, una violacidon regulatoria independiente atribuible a Sunrun que permita
establecer la jurisdiccion del Negociado de Energia sobre los remedios contractuales
solicitados.

En ese sentido, la circunstancia de que las alegadas condiciones de alto voltaje
puedan dar lugar a una controversia regulatoria relacionada con la calidad del servicio
eléctrico o la interconexidn del sistema fotovoltaico no justifica, por si sola, la continuacién
del presente procedimiento contra Sunrun. Ello es asi porque la Querella no formula una
reclamacion regulatoria independiente contra dicha compaiiia, sino que solicita remedios
derivados del alegado incumplimiento del contrato de arrendamiento. Asimismo, las
alegaciones formuladas posteriormente en la oposicion a la desestimacion no constituyen,
por si mismas, una enmienda de la Querella ni incorporan automaticamente a LUMA como
parte querellada.

Asi pues, aunque el Articulo 6.4 de la Ley 57-2014 confiere al Negociado de Energia
jurisdiccion sobre determinadas controversias relacionadas con la interconexion y la
prestacién de servicios eléctricos, ello no significa que cualquier incumplimiento
contractual relacionado con un sistema fotovoltaico quede automaticamente comprendido
dentro de dicha jurisdicciéon. Para que el Negociado de Energia pueda adjudicar una
reclamacion, resulta necesario que las alegaciones y los remedios solicitados correspondan
a una materia que la legislacion aplicable haya colocado bajo su autoridad.

Por consiguiente, las reclamaciones formuladas contra Sunrun, segun planteadas en
la Querella, son de naturaleza esencialmente contractual y no establecen una controversia
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regulatoria independiente que el Negociado de Energia esté facultado para adjudicar. La
existencia del convenio de arbitraje constituye un fundamento adicional para reconocer
que las partes pactaron un mecanismo de resolucidn de sus disputas contractuales, sin que
corresponda al Negociado de Energia adjudicar los méritos de dichas reclamaciones ni
determinar definitivamente el alcance o la exigibilidad de dicho convenio.

Finalmente, aunque Sunrun solicita la desestimacion con perjuicio de la Querella, tal
remedio no resulta procedente. La falta de jurisdiccion sobre la materia impide adjudicar
los méritos de la reclamacion, por lo que la disposiciéon correspondiente debe ser sin
perjuicio. Esta conclusiéon no contradice lo resuelto en Sierra Lugo, toda vez que la
suspension alli ordenada correspondia a un procedimiento judicial en el cual se examinaba
la aplicacién de un convenio de arbitraje, mientras que en el presente caso administrativo
la determinacion recomendada descansa en la ausencia de jurisdiccion estatutaria del
Negociado de Energia para adjudicar las reclamaciones contractuales formuladas.

Cabe aclarar que la desestimacién recomendada no supone una adjudicacién sobre
la existencia de un incumplimiento contractual atribuible a Sunrun ni una determinacion
definitiva sobre la validez, exigibilidad o alcance de la clausula de arbitraje. Tampoco
constituye una adjudicacién sobre las alegadas condiciones de voltaje de la red eléctrica o
la posible responsabilidad de LUMA, entidad que no figura como parte querellada en este
procedimiento. La presente recomendacion se limita a determinar que las reclamaciones
formuladas en la Querella, segin planteadas, no establecen una controversia comprendida
dentro de la jurisdiccién del Negociado de Energia.

III1. Conclusion

En vista de que las reclamaciones formuladas por el Querellante contra Sunrun son
de naturaleza esencialmente contractual y que, segin planteadas, no establecen una
controversia regulatoria independiente comprendida dentro de la jurisdicciéon conferida al
Negociado de Energia por el Articulo 6.4 de la Ley 57-2014, esta Oficial Examinadora
recomienda desestimar la Querella sin perjuicio, por falta de jurisdicciéon sobre la materia.
Lo anterior se entiende sin perjuicio de que el Querellante pueda acudir a los mecanismos
de resoluciéon de controversias que correspondan en Derecho o presentar cualquier
reclamacion regulatoria independiente ante el foro competente, sujeto al cumplimiento de
los requisitos legales y reglamentarios aplicables.

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de octubre de 2026.
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Lcda. Vanessa M. Mullet Sanchez
Oficial Examinadora



