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L. Introduccion y Tracto Procesal

El 21 de mayo de 2026, el sefior Nelson ]. Ruiz Llanos (“Querellante”) present6 ante
el Negociado de Energia de Puerto Rico (“Negociado de Energia”) una Querella contra LUMA
Energy, LLC y LUMA Energy ServCo, LLC (“LUMA”), mediante su recurso, el Querellante
objeté la facturacion asociada a lecturas estimadas consecutivas y seleccion6 acogerse al
procedimiento sumario de revision de facturas.

Del expediente surge que la factura expedida el 2 de mayo de 2026 reflejaba, para la
cuenta del Querellante, una cantidad total adeudada de $12,781.29, con fecha de vencimiento
de 4 de junio de 2026. El 8 de junio de 2026, LUMA present6 una Mocién Asumiendo
Representacion Legal y Solicitando Desestimacion por Falta de Jurisdiccién. En esta sostuvo
que el recurso presentado por el Querellante versaba sobre la objecion de facturas estimadas
correspondientes a su cuenta. LUMA inform6 que el Querellante se habia comunicado con la
compafifa el 14 de mayo de 2026 para objetar la factura de 2 de mayo de 2026,
correspondiente a una refacturacién para el periodo comprendido entre el 8 de noviembre
de 2025 y el 9 de abril de 2026, por lo que se activé la objecion num. 0B20260514ESUV.

Segun LUMA, el 20 de mayo de 2026 su Departamento de Facturacion notifico al
Querellante que la solicitud de objeciéon no cumplia con los requisitos establecidos en el
Reglamento Num. 8863 debido a que no habia presentado evidencia del pago requerido por
la Seccidn 4.05. Se le informd que debia realizar el pago correspondiente al promedio de las
facturas no objetadas y presentar evidencia de este, concediéndole hasta el 4 de junio de
2026 para subsanar la deficiencia. La comunicacion de LUMA del 20 de mayo de 2026
especificd que el promedio requerido era de $20.24 y advirtié que la reclamacién no podria
procesarse hasta que se presentara la informaciéon requerida. Asimismo, apercibi6é al
Querellante que, de no subsanar la deficiencia dentro del término concedido, la solicitud de
objecion se consideraria como no presentada y no tendria efecto alguno.

LUMA aleg6 que el Querellante no realizdo el referido pago ni present6 la
documentacion requerida y que, por consiguiente, no agoto el procedimiento administrativo



informal de objecion de facturas antes de acudir al Negociado de Energia. Sobre esa base,
solicito la desestimacion de la Querella por falta de jurisdiccion.

Finalmente, mediante Orden emitida el 21 de agosto de 2026, se concedié a la parte
Querellante un término de diez (10) dias para presentar su contestacidon y/o exponer su
posicién respecto a la Mocién Asumiendo Representacion Legal y Solicitando Desestimacion
por Falta de Jurisdiccién. Se le apercibié que, de no recibirse oposiciéon o contestacion, el
Oficial Examinador entenderia que no existia objecion al remedio solicitado y que la parte
Querellante se allanaba a lo solicitado.

Transcurrido el término concedido sin que surja del expediente oposiciéon o
contestacion de la parte Querellante a la Mocién de Desestimacion, corresponde evaluar la
solicitud presentada por la parte Querellada conforme al derecho aplicable.

IL. Derecho aplicable y analisis:
a. Jurisdiccion del Negociado de Energia

El Articulo 6.4(c) de la Ley 57-2014, segiin enmendada (22 L.P.R.A. § 1054c), dispone
que, a peticién de parte afectada con legitimacion activa, el Negociado de Energia podra
atender querellas en las que se alegue y reclame el incumplimiento de una compainia de
servicio eléctrico con la politica ptiblica energética del Gobierno de Puerto Rico. A esos fines,
el Articulo 1.2(1) de la Ley 57-2014 establece como politica publica que todo consumidor
tiene derecho a un servicio eléctrico confiable, estable y de excelencia, y el Articulo 1.5(9)(e)
de la Ley Num. 17-2019 dispone que los proveedores de servicio eléctrico deben mantener
la infraestructura eléctrica en condiciones éptimas para asegurar la confiabilidad, resiliencia
y seguridad del servicio.

b. Procedimiento de Revision de Factura

El Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 y sus posteriores enmiendas, establece en lo
pertinente el siguiente procedimiento para que el cliente pida revision de facturas sobre
servicio eléctrico.

(a) Antes de acudir a la Comision de Energia para solicitar una revision de factura de
servicio eléctrico, toda persona debera agotar, ante la Autoridad o cualquier
compaiifa de energia certificada que le cobré dicha factura, el procedimiento
administrativo informal que se establece en este Articulo y en los reglamentos que
adopte la Comisién (...). (Enfasis suplido)

(1) Todo cliente podra objetar o impugnar cualquier cargo, clasificacion errénea
de tipo de tarifa, cdlculo matematico o ajuste de la factura de servicio eléctrico
y solicitar una investigacion por parte de la compaiiia de energia certificada
dentro de un término de treinta (30) dias a partir de la fecha en que dicha
factura sea depositada en el correo postal o sea enviada al cliente via correo
electronico. Para poder objetar la factura y solicitar la correspondiente



investigacion, la persona debera pagar la cantidad correspondiente al
promedio de las facturas no disputadas durante los ultimos seis (6) meses. La
compaiiia de energia certificada no vendra obligada a iniciar la investigacién
hasta que la cantidad correspondiente promedio de las facturas no disputadas
haya sido pagada(...). (Enfasis suplido)

(2) La persona podra notificar su objecion y solicitud de investigacion de su
factura a la compania de energia certificada mediante correo certificado,
teléfono, fax o correo electrénico, siempre que dicha objecién y solicitud se
someta a través de los contactos especificos provistos para esos propdsitos
por la compaiia de energia certificada y se pueda establecer con certeza la
fecha del envio de la objecién y solicitud de investigacidn.

(3) Una vez notificada la objecién y depositada la cantidad correspondiente, la
compafia de energia certificada debera iniciar la investigacion o el proceso
adjudicativo que proceda dentro del término de treinta (30) dias, contados a
partir de la fecha en que el cliente notificé su objeciéon. En caso de que la
compaiiia de energia certificada no inicie el proceso dentro del término de
treinta (30) dias, la objecion sera adjudicada a favor del cliente. La compania
de energia certificada debera concluir la investigacion o proceso
administrativo, emitir la correspondiente resolucién e informar al cliente el
resultado dentro de un término de sesenta (60) dias contados a partir de la
fecha de comienzo de la investigacién o proceso adjudicativo. Si la compaiiia
de energia certificada no emite la referida resoluciéon o no informa al cliente
de la misma dentro del término de sesenta (60) dias, la objecion sera
adjudicada a favor del cliente. Al notificar el resultado de la investigacidn, la
compafiia de servicio eléctrico informara al cliente sobre su derecho a solicitar
la reconsideraciéon de dicho resultado y el término dentro del cual debera
solicitar la reconsideracion.

(4) Si el cliente no esta conforme con el resultado de la investigacion de la
compafiia de servicio eléctrico, debera solicitar por escrito a dicha compafiia
lareconsideracion de esa decisidn inicial por parte de un funcionario de mayor
jerarquia. Toda solicitud de reconsideracién debera presentarse dentro del
término de veinte (20) dias contados a partir de la notificacion de la decision
de la compaiiia de servicio eléctrico sobre el resultado de la investigacion. El
cliente podra presentar y notificar su solicitud de reconsideraciéon a la
compafia de servicio eléctrico mediante correo certificado, fax o correo
electronico, siempre y cuando ésta se someta a través de los contactos
especificos provistos por la compafiia para estos propdsitos.

La palabra ‘deberd’ es considerada el futuro simple de la palabra ‘deber’ la cual esta
definida por la Real Academia Espafiola como “estar obligado a algo por la ley divina natural
o positiva”. En otras palabras, el Querellante tenia y estaba obligado pagar la cantidad
correspondiente al promedio de las facturas no disputadas durante los ultimos seis (6)



meses. LUMA oportunamente le informé por correo electréonico de la cuantia que debia
pagary la parte Querellante hizo caso omiso a su cumplimiento con dicha disposicién de Ley.

El Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 en su inciso (d) establece:

Al presentar su querella ante el Negociado el cliente querellante debera
demostrar que ha cumplido con los requisitos establecidos en este articulo. De
la misma manera, la compafiia de servicio eléctrico querellada debera
establecer en su primera comparecencia ante el negociado que han cumplido
fielmente con los requisitos establecidos en este articulo. (Enfasis suplido)

La parte Querellante no puede demostrar que cumplié con todos los requisitos del
Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 ya que no pago la cantidad correspondiente al promedio de
las facturas no disputadas durante los ultimos seis (6) meses por lo cual LUMA no venia
obligada a iniciar la investigacidn, asi que no agoto los remedios ante la LUMA lo cual nos
deja a nosotros sin jurisdiccion para atender su Querella.

Un foro administrativo no tiene discrecién para asumir jurisdiccién cuando por ley
no la tiene. Maldonado v. Pichardo, 104 DPR 778 (1976), Martinez v. Junta de Planificacidn,
109 DPR 839 (1980). Amodo de analogia, en el ambito judicial, la falta de jurisdicciéon implica
una carencia de poder o autoridad para adjudicar una controversia en la que esté
involucrada una materia que los tribunales no estan autorizados a adjudicar. La falta de
jurisdiccion sobre la materia, a diferencia de la falta de jurisdiccion sobre la persona, no es
un derecho renunciable. Mdrquez v. Barreto, 143 D.P.R. 137, 146 (1997). En Vdzquez v.
A.RP.E., 128 D.P.R. 513, 537 (1991 ) nuestro Tribunal Supremo expreso:

La falta de jurisdiccion sobre la materia conlleva las siguientes
consecuencias inexorablemente fatales: (1) esta falta de jurisdiccién no es
susceptible de ser subsanada; (2) las partes no pueden voluntariamente
otorgarle jurisdiccidon sobre la materia a un tribunal ni el tribunal puede
abrogarsela; (3) los dictdimenes de un foro sin jurisdiccién sobre la materia
son nulos (nulidad absoluta), Rodriguez v. Registrador, 75 D.P.R. 712, 716 y
726 (1953); (4) los tribunales tienen el ineludible deber de auscultar su
propia jurisdiccidon; (5) los tribunales apelativos, ademas, deberan examinar
la jurisdiccion del foro de donde procede el recurso; y, (6) el planteamiento
de la falta de jurisdiccién sobre la materia puede hacerse en cualquier etapa
del procedimiento por cualquiera de las partes o por el tribunal motu propio,
Lépez Rivera v. Autoridad Fuentes Fluviales, 89 D.P.R. 414, 419 (1963).

La parte Querellante no negd las alegaciones de LUMA en su mocion de desestimacion
y tampoco brind6 evidencia de que hubiese cumplido con las disposiciones del Articulo 6.27
de la Ley 57-2014 por lo cual privo6 al Negociado de Energia de Jurisdiccién para atender la
Querella presentada.

II1. Conclusion



En vista de lo anterior, se recomienda declarar HA LUGAR la Mocién Asumiendo
Representacion Legal y Solicitando Desestimacion por Falta de Jurisdiccion presentada por
LUMA por carecer este Negociado de Energia de jurisdiccién para atender la Querella y se
proceda al cierre y archivo de esta.

Notifiquese y publiquese.

Miguel Oppenheimer
Oficial Examinador



