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OPOSICION A MOCION EN SOLICITUD DE DESESTIMACION POR HABERSE TORNADO LA
CONTROVERSIA EN ACADEMICA

A LA HONORABLE LCDA. ANGELA D. UFRET ROSADO, OFICIAL EXAMINADORA:

Comparece el Querellante, Victor M. Martinez Nieves, por derecho propio, y muy
respetuosamente EXPONE y SOLICITA que este Honorable Negociado declare NO HA LUGAR
la Mocion en Solicitud de Desestimacion por Haberse Tornado la Controversia en Académica
presentada por LUMA Energy, LLC y LUMA Energy ServCo, LLC (colectivamente, “LUMA”) el
16 de septiembre de 2026, por los fundamentos que se exponen a continuacién.

I. TRASFONDO PROCESAL

1. La Querella de epigrafe fue presentada ante este Honorable Negociado, y el 24 de
julio de 2026 el Querellante sometid su Quinta Mocidn Informativa — Notificacién de
Restablecimiento del Servicio y Solicitud de Continuacidon del Procedimiento (“Quinta
Mocién”), notificando que el servicio eléctrico de su residencia fue restablecido el 24 de
julio de 2026 a las 10:12 a.m., tras setenta y un (71) dias continuos de interrupcién.

2, El 6 de agosto de 2026 y el 26 de agosto de 2026, LUMA solicitd dos prérrogas
consecutivas para presentar su alegacidn responsiva. En su segunda solicitud, LUMA pidio
término hasta el 15 de septiembre de 2026 para presentar alegacién responsiva, mocion
dispositiva o0 mocidn informativa. El 16 de septiembre de 2026, LUMA presentd6 la Mocion
de Desestimacion por Academicidad objeto de esta oposicidn, en lugar de contestar la
Querella.

Il. LA QUINTA MOCION DISTINGUIO EXPRESAMENTE ENTRE EL RECLAMO DE RECONEXION
Y LOS ASUNTOS DE FONDO PENDIENTES

3. LUMA fundamenta su solicitud de desestimacion, en esencia, en una sola oracién
extraida del parrafo 2 de la Quinta Mocidn: que “el restablecimiento del servicio resuelve el
reclamo principal de reconexion inmediata”. Mocién de Desestimacién, 9 6. Sin embargo,



LUMA omite la totalidad de la oracién siguiente del mismo pdrrafo, que dispone
textualmente:

“Sin embargo, el Querellante respetuosamente solicita que este Negociado continue
el procedimiento y emita una resolucion formal sobre los asuntos de fondo
documentados en el expediente, los cuales trascienden el caso individual del
Querellante y tienen implicaciones regulatorias de cardcter sistémico.”

4, El texto completo de ese parrafo, leido en su contexto, refleja que el Querellante
distinguié expresamente entre el reclamo de reconexion inmediata —ya satisfecho— y los
asuntos de fondo pendientes, cuya adjudicacion solicitd expresamente que este Negociado
continuara. Esa distincidn, hecha por el propio Querellante en su Quinta Mocidn, es la que
debe guiar el analisis de academicidad en este caso.

Il. LA CONTROVERSIA NO ES ACADEMICA BAJO EL PROPIO ESTANDAR JURIDICO CITADO
POR LUMA

5. LUMA cita correctamente que “un caso se torna académico cuando ocurren cambios
en su tramite, ya sea en los hechos o en el derecho, que convierten la controversia en
inexistente, de manera tal que el dictamen que tuviera a bien emitir el tribunal no tendria
efecto practico sobre las partes”. Mocién de Desestimacion, Sec. I(B) (citando IG Builders v.
BBVAPR, 185 D.P.R. 307, 334 (2012)). Aplicando ese mismo estandar a los hechos de este
caso, un dictamen del Negociado si tendria efecto practico real y concreto, por al menos las
siguientes razones:

e Determinacion sobre el cobro de $550.00. La Quinta Mocidn solicita expresamente que
el Negociado determine si el cobro de $550.00 cargado al Querellante por concepto de
“encabezar toma eléctrica en PM” fue procedente, dado que dicho trabajo fue
ejecutado por el perito electricista del Querellante y no por LUMA. Una determinacién
sobre la procedencia de dicho cobro tiene un efecto prdactico y econdmico directo sobre
el Querellante, y no ha sido resuelta por el restablecimiento del servicio.

e Investigacion del algoritmo de facturacidén estimada. La Quinta Mocién documenta que
LUMA generd una estimaciéon de facturacién de 2,439 kWh para una cuenta que, segin
surge del propio expediente, carecia de contador fisico instalado durante setenta (70)
dias, y que dicha cifra resultd ser la segunda mas alta registrada en los doce meses
previos para esa cuenta — inmediatamente después de una lectura de 0 kWh. El
Querellante planted seis (6) preguntas concretas sobre el origen de esa estimacion,
ninguna de las cuales ha sido contestada por LUMA. Un requerimiento de produccién de
documentos sobre este particular tiene efecto practico inmediato, y trasciende el caso
individual del Querellante por su potencial aplicacion a otras cuentas con contadores
removidos o inactivos.

e Resolucion formal sobre cumplimiento regulatorio. La Quinta Mocion solicita una
determinacién formal sobre si LUMA cumplié con los estandares de servicio, facturacion



y coordinacion interna aplicables bajo el Reglamento Num. 8543 y la Ley 57-2014,
incluyendo el tiempo de respuesta de aproximadamente diecisiete (17) horas ante un
incidente con riesgo de incendio estructural activo, y el patrén de requisitos técnicos
anadidos de forma paulatina que extendio el periodo de interrupcién. Ninguno de estos
asuntos regulatorios se torna inexistente por el restablecimiento posterior del servicio;
por el contrario, una determinacién sobre estos particulares es precisamente la funcién
adjudicativa que este Negociado tiene ante si.

6. La controversia planteada por el Querellante no versa unicamente sobre si LUMA
eventualmente produjo un resultado —la reconexion— sino sobre si el proceso mediante el
cual atendié el incidente, establecid requisitos, coordind sus dreas operacionales, facturd la
cuenta y finalmente restablecié el servicio, cumplid con las obligaciones y estdndares
regulatorios aplicables. La ocurrencia posterior del resultado no determina, por si sola, el
cumplimiento del proceso que condujo a ese resultado.

7. En consecuencia, bajo el propio estdndar de academicidad citado por LUMA, la
controversia de epigrafe permanece viva: un pronunciamiento del Negociado sobre
cualquiera de los asuntos anteriores tendria efecto practico real sobre las partes, lo cual es
precisamente lo que la doctrina de academicidad exige para que un foro adjudicativo
mantenga su jurisdiccion sobre la controversia.

En resumen, de las seis controversias sustantivas planteadas en el expediente, el
restablecimiento del servicio eléctrico resolviéd Unicamente una: la reconexion inmediata.

Las restantes cinco permanecen enteramente sin adjudicar:

Controversia planteada éla reconexion  Qué falta por determinar

la resolvio?
Reconexidon inmediata del servicio eléctrico Si Nada
Cobro de $550.00 y responsabilidad por la No Si el cobro fue procedente y qué
infraestructura de acometida remedio, si alguno, corresponde
Facturacion estimada sin contador fisico No El procedimiento, los datos y los
instalado (2,439 kWh) controles del sistema de estimacion

de LUMA

Tiempo de respuesta ante el incidente del 14 | No Si el intervalo cumplié con los
de mayo de 2026 (~17 horas) estandares de servicio aplicables
Fragmentacidn y coordinacion No Si el manejo interno de LUMA
interdepartamental del proceso de cumplié con las obligaciones
reconexion regulatorias aplicables
Requisitos técnicos afiadidos de forma No Qué requisitos aplicaban y cuando
sucesiva debieron comunicarse

IV. LAS PRORROGAS SOLICITADAS POR LUMA CONFIRMAN QUE EXISTIAN ASUNTOS DE
FONDO QUE REQUERIAN INVESTIGACION

8. LUMA solicitd dos prdrrogas para presentar su alegacion responsiva. Al solicitar la
segunda, informé a este Negociado que aun no habia completado “la investigacion



pertinente a las alegaciones contenidas en la Querella”, debido, entre otros factores, a la
extensidon del expediente y a la participacion de empleados pertenecientes a Ingenieria,
Planificacién, Operaciones, Certificaciones, Low Voltage, Servicio al Cliente y Supervisién.
LUMA expresd que dicha amplitud requeria analizar cuidadosamente “cada interaccidn,
cada gestion atribuida y cada funcidon operacional implicada” para preparar una
contestacion organizada, precisa y plenamente sustentada.

9. Sin embargo, la Mocién de Desestimacion finalmente presentada no expone los
resultados de dicha investigacion ni atiende individualmente esas actuaciones, interacciones
y funciones operacionales. En cambio, sostiene que la posterior reconexion del servicio y la
eliminacidn de un cargo estimado tornaron académica la totalidad de la controversia.

10. El Querellante sefala lo anterior no para cuestionar el derecho de LUMA a solicitar
las prérrogas que le fueron concedidas, sino porque el fundamento ofrecido para solicitarlas
confirma que existian asuntos sustantivos que requerian investigacion. La posterior solicitud
de desestimacion no explica qué produjo esa investigacion respecto de las controversias que
permanecen pendientes ni por qué dichas controversias dejaron de tener efecto practico.

11. Por ello, el Querellante solicita que, antes de disponer de la Querella por
academicidad, se requiera a LUMA atender los asuntos de fondo que identific6 como objeto
de su propia investigacidn y que continlan expresamente planteados en el expediente.

12. Asimismo, permanecen sin resolver las consecuencias econdmicas derivadas del
manejo del incidente que ya forman parte del expediente, incluyendo los gastos de
reparacion que la propia Mocién de LUMA reconoce ascienden a $24,155.82, asi como otros
gastos consecuenciales documentados durante el periodo de interrupcion. El Querellante no
pretende mediante esta oposicidon prejuzgar cual es el foro o remedio correspondiente para
cada partida, pero sefiala que la reconexion posterior del servicio no extinguid dichas
consecuencias ni constituye adjudicacidon alguna respecto de responsabilidad por las
mismas. El Querellante expresamente preserva cualquier reclamacién y remedio que pueda
corresponderle en derecho.

V. NOTA SOBRE EL RECORD

13. Para efectos de precisién del récord, se sefala que el epigrafe de la Mocién de
Desestimacion identifica el caso como “NEPR-QR-2025-0276”, cuando el niumero correcto,
utilizado consistentemente en todos los demas escritos de las partes y del Negociado, es
NEPR-QR-2026-0276. El Querellante solicita que se corrija el récord para reflejar el nimero
de caso correcto.

VI. SUPLICA

POR TODO LO CUAL, el Querellante respetuosamente solicita a este Honorable Negociado
que:



e Declare NO HA LUGAR la Mocién en Solicitud de Desestimacidn por Haberse Tornado la
Controversia en Académica presentada por LUMA el 16 de septiembre de 2026.

e Continue el procedimiento conforme a lo solicitado en la Quinta Mocion Informativa del
24 de julio de 2026, incluyendo la adjudicacién de la determinacién sobre el cobro de
$550.00, el requerimiento de produccién de documentos sobre el proceso de estimacion
de facturacidn, y la resolucién formal sobre el cumplimiento regulatorio de LUMA.

e Ordene a LUMA presentar su alegacion responsiva a la Querella dentro del término que
en derecho proceda.

e Conceda cualquier otro remedio que en derecho proceda.
RESPETUOSAMENTE SOMETIDA.

En Guaynabo, Puerto Rico, a 16 de septiembre de 2026.
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%cto:M. M;rtl’nez Niev;s
Querellante, Por Derecho Propio
Tel. 787-671-5390
Cuenta LUMA: 0815212000

CERTIFICACION DE NOTIFICACION

Certifico que copia de esta Mocion sera notificada a la representacion legal de LUMA
mediante correo electrdnico a las direcciones legal@lumapr.com, preborders@lumapr.com,
alejandro.figueroa@lumapr.com y jose.rodriguezguzman@Ilumapr.com, las mismas
utilizadas por este Negociado para notificar a la representacion legal de LUMA en este caso,
en la misma fecha de este escrito o tan pronto sea posible.



