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JUNTA REGLAMENTADORA DE SERVICIO PUBLICO
NEGOCIADO DE ENERGIA DE PUERTO RICO

JOSE MARTINEZ CORDERO CASO NUM.: NEPR-QR-2026-0016
QUERELLANTE
VS.
SUNRUN, INC ASUNTO: Ofrecimiento de un sistema bajo
PROSOLAR, LLC premisas falsas
QUERELLADA

INFORME DE OFICIAL EXAMINADORA
L. Hechos y trasfondo procesal:

El 19 de enero de 2026, la parte querellante, José Martinez Cordero (“Querellante”),
present6 ante el Negociado de Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio Publico de
Puerto Rico (“Negociado de Energia”) una Querella (“Querella”) contra SunRun, Inc.
(“SunRun”) y ProSolar, LLC (“ProSolar”), conjuntamente denominadas las “Querelladas”,
por alegado ofrecimiento de un sistema bajo premisas falsas, la cual dio inicio al caso de
epigrafe. A la Querella, el Querellante anejo copias de los documentos intitulados: (a) Hoja
Para Calcular Placas y Baterias; (b) Autorizacion para Gestionar Documentos en el Proceso
de Interconexion; (c) Orientacion y Beneficio de Medicion Neta; (d) Responsabilidad Sobre
Uso de Enseres; y (e) SunRun Lease - Acuerdo y Beneficios, con sus correspondientes anejos,
addendum y exhibits.

Presentada la Querella, y de conformidad con la Seccién 3.05 del Reglamento Num.
85431 (“Reglamento 8543”), el 30 de enero de 2026 la Secretaria del Negociado de Energia
expidi6 la correspondiente Citacién, concediendo a las Querelladas un término de veinte
(20) dias, contados a partir de la fecha de la notificacion de la Citaciéon y copia de la
Querella, para presentar su contestacion a la Querella. Asi pues, el 31 de enero de 2026 el
Querellante present6 evidencia a los efectos de que, en la misma fecha, notificé a las
Querelladas la Citacion y copia de la Querella.

Oportunamente, el 18 de febrero de 2026, SunRun present6 Mociéon Asumiendo
Representacion Legal y en Solicitud de Prérroga. En la misma, ademas de la solicitud de
aceptacion de representacion legal, SunRun solicité un término adicional de veinte (20)
dias, vencedero el 11 de marzo de 2026, para presentar su alegacion responsiva. Asimismo,

1 Reglamento sobre Procedimientos Adjudicativos, Avisos de Incumplimiento, Revision de Tarifas e
Investigaciones.



en la misma fecha, ProSolar presentd Mocién Asumiendo representacion Legal y
Contestacion a Querella. De otra parte, el 19 de febrero de 2026 el Querellante presento
Nota Aclaratoria de Evidencia Forense. En la misma, el Querellante: (a) aleg6 que los
registros demostraban que el vendedor controlé el proceso de firma electréonica del
contrato objeto de la Querella, sefialando que la supuesta firma del Querellante se completo
alas 12:35:17 p.m. y que apenas dos segundos después el documento fue enviado a Rosario
para su firma; (b) indicé que tanto la IP atribuida al Querellante como la del vendedor
pertenecian a la red T-Mobile, aunque afirmé ser cliente de Claro y Liberty; (c) sostuvo
también que el registro indicaba que Rosario firmé mediante un dispositivo mévil; y (d)
concluy6 que estos datos demostraban que el vendedor utilizé su propio dispositivo para
simular la firma del Querellante y posteriormente colocar la suya. Mediante Resolucién de
3 de marzo de 20206, el Negociado de Energia se dio por enterado de dichas alegaciones.

El 23 de febrero de 2026, el Querellante present6 un escrito intitulado Mocidn
Informativa y de Aclaracién Sobre Error de Identidad Cometido por SunRun, Inc., del cual el
Negociado de Energia se dio por enterado mediante Resolucién notificada el 25 de febrero
de 2026. Asimismo, en la misma fecha, el Querellante también presenté Oposicién Urgente a
Solicitud de Prérroga; Impugnacion de Comparecencia; Notificacién de Error Procesal Grave
y Segundo “Data Breach” por Negligencia Sistémica. En lo pertinente a la Mocién Asumiendo
Representacion Legal y en Solicitud de Prérroga, entre otros extremos y en sintesis, en su
escrito el Querellante: (a) “impugna” que SunRun intente comparecer sin someterse a la
jurisdiccién del Negociado de Energia, argumentando que la empresa esta certificada para
operar en Puerto Rico y, por tanto, esta sujeta a la autoridad regulatoria del foro; y (b) se
opone a la solicitud de préorroga de SunRun aduciendo que la misma es dilatoria y de mala
fe. Asimismo, el Querellante solicita que el Negociado de Energia (a) deniegue la prorroga
solicitada; (b) tome conocimiento del alegado patréon de manejo negligente de datos; (c)
anote la rebeldia a SunRun y le imponga sanciones por temeridad y mala fe procesal.
Evaluados los referidos escritos de las partes, el 25 de febrero de 2026 el negociado de
Energia notificé Resolucién y Orden declarando No Ha Lugar la Oposicién Urgente a Solicitud
de Prorroga; Impugnacion de Comparecencia; Notificacion de Error Procesal Grave y
Segundo “Data Breach” por Negligencia Sistémica presentada por el Querellante; aceptando
al licenciado German Novoa Rodriguez de McConnell Valdés LLC como representante legal
de SunRun; y concediendo a SunRun un término adicional de veinte (20) dias, vencedero el
11 de marzo de 2026, para presentar su alegacion responsiva a la Querella.

De otra parte, el 23 de febrero de 2026 la querellada ProSolar presenté Réplica a
Mocién “Sobre la Alegada Figura del Contratista Independiente y Admisién de Hechos” y Otras
y, en respuesta, el Querellante presentdé Réplica a Mocién de ProSolar Sobre Uso de
Tecnologia; Reafirmacion de Competencia Procesal Bajo Regla 9.4. Ambos escritos versan
sobre los requisitos y competencias con las que debe cumplir un litigante por Derecho
propio. Asi pues, evaluados los escritos presentados, mediante Resolucion notificada el 25
de febrero de 2026, el Negociado de Energia autorizé la autorrepresentaciéon del
Querellante en esa etapa de los procedimientos, disponiéndose que dicha autorizacion
podria ser retirada si el Querellante demostrara no contar con las competencias necesarias
o no cumplir con los requisitos establecidos por nuestro estado de Derecho.



Posteriormente, el 24 de febrero de 2026, la querellada SunRun presenté Mocién
Aclaratoria Sobre Notificacion de Parte, en la que inform6 que, en la Mocién Asumiendo
Representacion Legal y en Solicitud de Prérroga presentada el 18 de febrero de 2026, en la
certificaciéon de envio se consigné incorrectamente el nombre de Rolando Meléndez Diaz en
lugar de aquél del Querellante: José Martinez Cordero. Expuso ademas SunRun que, a pesar
del error, la mocién fue enviada a la direccién postal y al correo electréonico correctos del
Querellante, lo cual surge de los escritos posteriormente presentados por el Querellante.
Asimismo, SunRun explica que dicho error no afecté la notificacién efectiva. Asi pues,
SunRun solicité que el Negociado de Energia tomara conocimiento de la correccién y
considerara al Querellante debidamente notificado. A la Mocion Aclaratoria Sobre
Notificacion de Parte, SunRun anejé copias del correo electrénico enviado por el Lcdo.
German Novoa Rodriguez al Querellante notificAndole la Mocién Asumiendo Representacion
Legal y en Solicitud de Prdrroga, al igual que copia de la mocién objeto de la aclaracion y
correccion. Asi pues, el 25 de febrero de 2026 el Negociado de Energia notificé Resolucion
declarando Ha Lugar la Mocién Aclaratoria Sobre Notificacion de Parte, tomando
conocimiento de la correccion y considero6 al Querellante debidamente notificado.

El 26 de febrero de 2026, el Querellante presentdé Mocién Informativa de Evidencia
de Fraude; Oposicién a Mala Fe Procesal de SunRun y Denuncia de Intento de Silenciamiento
Mediante Transaccién Enganosa en la que: (a) se opuso a una prorroga solicitada por
Sunrun, alegando que la compaiiia conocia desde noviembre de 2025 sus sefialamientos de
falsificacién de firma y suplantacion de identidad; (b) sostuvo que una posterior oferta de
modificacion tarifaria de Sunrun, que reducia la tarifa pero incluia un aumento anual de
2.99% y una liberacion de responsabilidad, no respetaba la oferta original de $65.89 fijos;
(c) alegd que el contrato fue firmado electronicamente en apenas 30 segundos, utilizando
direcciones IP y una cuenta de correo que cuestion6 como evidencia de suplantacion; y (d)
solicité que se denegara cualquier prorroga adicional, se declarara nulo el contrato y se
ordenara la transferencia del sistema solar al Querellante, sin costo. Mediante Resolucion
notificada el 3 de marzo de 2026, el Negociado de Energia declaré6 No Ha Lugar la mocién
informativa del Querellante en esa etapa de los procedimientos.

El 1 de marzo de 2026 el Querellante presentdé Mocion Complementaria de Urgencia:
Denuncia de Lesion por Ventaja Patrimonial Desproporcionada (Art. 1258) y Solicitud de
Adjudicacién Sumaria. En la misma, el Querellante: (a) solicit6 la adjudicacién sumaria de la
Querella contra Sunrun y ProSolar; (b) alegd que la oferta original era de $65.89 mensuales
fijos, mientras que el contrato posterior establecié un pago de $187.07, lo que calificé como
una ventaja patrimonial desproporcionada del 283%; (c) reiteré sus alegaciones de
falsificacion de firma y suplantaciéon de identidad, apoyandose en el registro de DocuSign
que reflejaba una firma de un contrato de 90 paginas en 30 segundos, direcciones IP de T-
Mobile y el uso de una cuenta de Gmail que afirm6 nunca haber creado ni utilizado; (d)
invocé su condicién de veterano de 93 afios y alegé que la prolongacién del procedimiento
estaba afectando su salud; y (e) solicité que se declarara la nulidad total del contrato, se
ordenara la transferencia inmediata de los 10 paneles solares y la bateria Tesla a su favor
sin costo alguno, se mantuviera la garantia original de 25 afos y se ordenara a Sunrun
cesar las gestiones de cobro y los reportes de crédito.



Asi las cosas, mediante Resolucién y Orden notificada el 9 de marzo de 2026, el
Negociado de Energia declar6 No Ha Lugar la Mocién Complementaria de Urgencia:
Denuncia de Lesién por Ventaja Patrimonial Desproporcionada (Art. 1258) y Solicitud de
Adjudicacién Sumaria presentada por el Querellante. El Negociado de Energia determind
ademas que, del examen del expediente administrativo, se desprendia que el Querellante
habia presentado multiples escritos que incorporan alegaciones extensas, teorias juridicas
improcedentes o ajenas al ambito jurisdiccional del Negociado de Energia, asi como
solicitudes de remedios que exceden las facultades adjudicativas de dicho foro
administrativo. El Negociado de Energia concluyd, ademas, que tales comparecencias
habian dificultado la delimitacién clara de las controversias en el caso y habian generado
confusion procesal que podria afectar la tramitaciéon ordenada del procedimiento. Asi pues,
tras reconocer el derecho de toda parte a comparecer por derecho propio, el Negociado de
Energia resolviéo que dicho derecho esta condicionado a que la autorrepresentacion no
entorpezca la adecuada administracién de la justicia administrativa ni provoque dilaciones
indebidas en el proceso adjudicativo. Asi pues, en el ejercicio de su autoridad inherente
para dirigir y administrar sus procedimientos, el Negociado de Energia concedio a la parte
querellante un término de veinte (20) dias para comparecer representada por abogado, so
pena de adoptar las medidas procesales que estimara apropiadas para la adecuada
conduccion del procedimiento.

El 11 de marzo de 2026 SunRun present6é Mocién de Desestimacion bajo el
fundamento, en sintesis, de que el contrato objeto de la Querella establece que toda disputa
debe resolverse mediante arbitraje, no ante el Negociado de Energia, por lo que este foro
carece de jurisdiccion. En la misma fecha, ProSolar presenté Mocién Uniéndonos a Mocién
de Desestimacion Radicada por Sunrun, Inc., en la que se unié a los fundamentos
presentados por SunRun en apoyo a su solicitud de desestimacion. Asi las cosas, el 28 de
marzo de 2026 el Querellante presentd Mocion Solicitando Prérroga, en la inform6 que,
ademas de haber contactado a la Oficina del Procurador del Veterano, solicité intervencion
y representacion legal de la Oficina Independiente de Proteccién al Consumidor (“OIPC”); y
que su solicitud se encontraba bajo evaluacion de elegibilidad. Asi pues, el Querellante
solicité un término adicional de veinte (20) dias, vencedero el 20 de abril de 2026, para que
la OIPC o un representante legal formalizara su entrada al caso. Atendidos dichos escritos,
el 15 de abril de 2026 el Negociado de Energia notifico Resolucién y Orden declarando Ha
Lugar la Mocidn Solicitando Prérroga presentada por el Querellante y ordenando al
Querellante comparecer representado por abogado y presentar su posicion en cuanto a la
Mocidn de Desestimacion y la Mocion Uniéndonos a Mocién de Desestimacion Radicada por
Sunrun, Inc., presentadas por las partes querelladas, no mas tarde del viernes, 24 de abril
de 2026, so pena de sanciones administrativas que podian incluir la desestimacion de la
Querella por incumplimiento con las érdenes del Negociado de Energia.

El 20 de abril de 2026, el Querellante present6é Mocidén Solicitando Prérroga
Adicional Por Justa Causa, en la que solicité un término adicional de treinta (30) dias para
comparecer mediante abogado y presentar sus escritos en oposicién a la solicitud de
desestimacion de las Querelladas, alegando, en sintesis, la complejidad de un caso de
fraude digital que requiere evidencia técnica extensa y el tiempo necesario para que
intervenga la Oficina del Procurador del Veterano. Asi pues, mediante Resolucién y Orden
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notificada el 21 de abril de 2026, el Negociado de Energia concedié al Querellante un
término final e improrrogable de treinta (30) dias para comparecer mediante
representacion legal, so pena de sanciones que pueden incluir la desestimacion de la
Querella por incumplimiento con las 6rdenes del Negociado de Energia; y ordend al
Querellante presentar, en un término improrrogable de diez (10) dias calendario, copia de
la escritura publica mediante la cual designa al sefior Luis Martinez como apoderado.

Oportunamente, el 29 de abril de 2026, el Querellante present6 copia de la copia
certificada de la Escritura Nam. 34 de Poder General Duradero otorgada por José Daniel
Martinez Cordero el 8 de junio de 2015, ante la notario Camille Jusino Marrero, en la cual el
Querellante designa al sefior Luis Martinez como su apoderado. Por lo tanto, mediante
Resolucion y Orden notificada el 1 de mayo de 2026, el Negociado de Energia dio por
cumplida la Resolucién y Orden de 21 de abril de 2026 en cuanto a la presentacion de la
mencionada escritura; y concedi6 al Querellante un término de diez (10) dias para
presentar Certificacion de Poder del Registro de Poderes de la Oficina de Inspeccidon de
Notarias del Tribunal Supremo de Puerto Rico, con no mas de tres (3) meses de expedicion.
Asi pues, en cumplimiento con lo anterior, el 6 de mayo de 2026 el Querellante presenté
Mocién en Cumplimiento de Orden Para Presentar Certificacion del Registro de Poderes. En la
misma, ademdas de anejar copia digital de la solicitada Certificacién, el Querellante alego,
incorrectamente, que “[c]on la entrega de este documento, el Querellante ha cumplido con
todos los requisitos de capacidad legal solicitados por este Negociado [de Energia] para que
el Sr. Luis Martinez actie en representacion de su padre.”? En torno a lo anterior, el 20 de
mayo de 2026 el Negociado de Energia notific6 Resolucién y Orden en la que dio por
cumplida la Resolucion y Orden de 1 de mayo de 2026 en cuanto a la presentacién de la
Certificacion de ODIN; declaré No Ha Lugar la alegacion del Querellante a los efectos de que
la presentacion de la copia certificada de la Escritura Nim. 34 de Poder General Duradero y
de la Certificacion de Poder otorgan a Luis Martinez, quien no es abogado, capacidad legal
para representar al Querellante ante el Negociado de Energia; y concedi6 al Querellante
hasta el 21 de mayo de 2026 para comparecer Unicamente representado por abogado y
presentar su posicion a la Mocién de Desestimacion y a la Mocion Uniéndonos a Mocion de
Desestimacion Radicada por Sunrun, Inc., presentadas por las Querelladas, so pena de
sanciones por incumplimiento con las oOrdenes administrativas, incluyendo Ia
desestimacion de la Querella.

De otra parte, y a pesar de aun no haber cumplido con la Orden del Negociado de
Energia requiriéndole comparecer mediante abogado, los dias 30 de abril de 2026 y 2 de
mayo de 2026 el Querellante presentd, por Derecho propio y sin autorizacion del
Negociado de Energia, Mocion Urgente Para Informar Conducta Temeraria de la Querellada
y Solicitar Proteccion Para Veterano de 93 Afios y Mocién de Réplica a la Respuesta de Sunrun
Y Reiteracion de Orden de Cese y Desista, respectivamente. Asi pues, en vista de que dichas
comparecencias no fueron presentadas mediante representacién legal, segin ordenado
desde el 9 de marzo de 2026 -- y sin contar con autorizacion del Negociado de Energia --, el
13 de mayo de 2026 el Negociado de Energia notifico Resolucion y Orden en la que no
acepto los referidos escritos, teniéndolos por no presentados, y ordené al Querellante

2 Mocién en Cumplimiento de Orden Para Presentar Certificacién del Registro de Poderes, 3.
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comparecer Unicamente representado por abogado, en o antes del 21 de mayo de 2026, y
presentar su posicion a la Mocidn de Desestimacion y la Mocién Uniéndonos a Mocidn de
Desestimacion Radicada por Sunrun, Inc., presentadas por las partes querelladas, so pena de
sanciones que podrian incluir la desestimacién de la Querella.

Asi las cosas, el 16 de julio de 2026 Luis Martinez presenté Mocién Urgente de
Emergencia por Represalia, Peligro a la Salud de Adulto Mayor de 94 Afios y Bloqueo de
Servicio Eléctrico alegando que una falla severa del inversor y del Tesla Gateway instalado
en la residencia del Querellante estaba impidiendo la entrada de electricidad de LUMA y
que las baterias estaban préximas a agotarse, poniendo en riesgo la salud y seguridad del
Querellante. Sostuvo, ademads, que, al solicitar asistencia de emergencia, un agente de
Sunrun identificado como “JG” se negd a enviar un técnico porque la cuenta estaba
“completamente bloqueada” debido al caso legal activo, conducta que calific6 como
represalia ilegal, extorsién corporativa y maltrato institucional. Asimismo, aunque
reconoci6 que el Negociado de Energia previamente le habia requerido comparecer
mediante abogado para atender las controversias de fraude y nulidad contractual —
reclamos que indic6 trasladaria al Tribunal Civil—, solicité que se le permitiera
comparecer pro se excepcionalmente para atender la emergencia y que el Negociado de
Energia ordenara a Sunrun y ProSolar enviar un técnico en un maximo de 24 horas para
reparar el Tesla Gateway o realizar un bypass que permitiera la entrada del servicios
eléctrico de LUMA, ademas de advertirles sobre posibles multas si no restablecian la
seguridad eléctrica.

Ante lo anterior, el 17 de julio de 2026, Sunrun comparecié de manera especial y sin
someterse a la jurisdiccion del Negociado de Energia, para responder a la mocion de
emergencia presentada el dia anterior por Luis Martinez, en la que éste alegd que
desperfectos del sistema fotovoltaico impedian la entrada de energia de la red eléctrica a la
residencia del Querellante y que Sunrun se habia negado a enviar un técnico debido a la
controversia pendiente. Asi pues, Sunrun informé que los desperfectos alegados ya estaban
siendo atendidos por Sunrun y ProSolar conforme a los términos del contrato de
compraventa de energia suscrito por el Querellante el 10 de diciembre de 2024, aclar6é que
ello no constituia admisiéon de las reclamaciones ni renuncia a ninguna de sus defensas,
objeciones o derechos, y solicité al Negociado de Energia que tomara conocimiento de lo
informado y declarara No Ha Lugar la mocién de emergencia. De otra parte, el 27 de julio
de 2026, Sunrun presentd una Mocién Informativa para notificar al Negociado que su
abogado, German Novoa Rodriguez, estaria de vacaciones fuera de Puerto Rico desde el 29
de julio hasta el 13 de agosto de 2026, fecha en que se reincorporaria a sus labores, y
solicit6 que se tomara conocimiento de dicha ausencia para efectos de cualquier
sefialamiento, orden o notificacién que pudiera emitirse durante ese periodo.

Mediante Resolucién y Orden notificada el 8 de septiembre de 2026, el Negociado de
Energia declar6 No Ha Lugar la Mocién Urgente de Emergencia por Represalia, Peligro a la
Salud de Adulto Mayor de 94 Afios y Bloqueo de Servicio Eléctrico; y --transcurridos mas de
tres (3) meses desde que se ordenara al Querellante comparecer Unicamente representado
por abogado y presentar su posicion en cuanto a la Mocién de Desestimacion y a la Mociéon
Uniéndonos a Mocién de Desestimacion Radicada por Sunrun, Inc. presentadas por las
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Querelladas no mas tarde del 21 de mayo de 2026, sin que el Querellante hubiera dado
cumplimiento a la misma-- concedi6 al Querellante un término final e improrrogable de
diez (10) dias para comparecer representado por abogado y presentar su posiciéon en
cuanto a la Mocién de Desestimacién y a la Mocion Uniéndonos a Mocién de Desestimacién
Radicada por Sunrun, Inc., presentadas por las Querelladas, so pena de sanciones que
podrian resultar en la desestimacion de la Querella por incumplimiento reiterado con las
ordenes del Negociado de Energia.

Asi las cosas, el 10 de septiembre de 2026 la parte querellante presenté Mocién de
Desistimiento Voluntario Sin Perjuicio. En la misma, tras alegar que la investigacion
realizada por la propia parte querellante revel6 que la controversia no era de naturaleza
energética, sino que involucraba presunta falsificaciéon de firma, suplantacién de identidad
y explotacidon financiera relacionada con la contratacion del sistema solar, la parte
querellante informé haber acudido o que acudiria a otros foros con jurisdiccién sobre
dichas reclamaciones y solicit6 el cierre y archivo sin perjuicio de la Querella.

Ante lo anterior, el 11 de septiembre de 2026 el Negociado de Energia notifico
Orden concediendo a las Querelladas un término de diez (10) dias para presentar su
posicién a la Mocidén de Desistimiento Voluntario Sin Perjuicio. Asi pues, el 15 de septiembre
de 2026 la Querellada ProSolar presenté Mocién en Cumplimiento de Orden Relacionada a
Solicitud de Desistimiento Sin Perjuicio. En la misma, ProSolar sostuvo que, desde el inicio
de la tramitacion de la Querella, tanto ésta como la coquerellada SunRun habian planteado
la falta de jurisdiccidn, pero que el Querellante se habia opuesto y presentado mas de 20
mociones, ocasionando gastos legales; sefiald, ademas, que el Querellante nunca cumplid
con la Orden de 15 de abril de 2026 que le requirié comparecer mediante abogado, orden
que habia sido solicitada al amparo de la Regla 9.4 de las de Procedimiento Civil. Asi pues,
la querellada ProSolar no se opone al desistimiento, pero solicita que el mismo sea con
perjuicio; o, en la alternativa, si se permite sin perjuicio, solicita la imposicién de
honorarios por temeridad no menores de $5,000.00. Ello, al amparo de la Regla 44.1(d) de
las de Procedimiento Civil, 1a cual permite la imposicion de honorarios de abogado cuando
una parte actia con temeridad o frivolidad y obliga a la otra a incurrir en gastos
innecesarios. En apoyo de este planteamiento, ProSolar cita el caso de Jarra Corporation v.
Axxis Corporation, 2001 ]J.T.S. 167, sobre la temeridad que afecta el buen funcionamiento y
la administracion de la justicia.

En respuesta, el 16 de septiembre de 2026 la parte querellante presentd Mocidn en
Oposicion a Peticion de Desestimacion con Perjuicio. En la misma, la parte querellante
oponiéndose a la solicitud de ProSolar de que su desistimiento se decretara con perjuicio o,
alternativamente, se le impusieran $5,000 en honorarios por temeridad. El Querellante
sostiene principalmente que, al haber reconocido que el Negociado carece de jurisdiccion
sobre la materia para adjudicar sus reclamaciones de fraude, falsificacion de firma,
suplantacion de identidad y explotacién financiera, este foro tampoco tendria autoridad
para emitir una desestimacion con perjuicio. Invoca Pagan v. Rivera Sierra, 143 D.P.R. 314
(1997), la Regla 39.2(c) y la Regla 10.8(c) de Procedimiento Civil, argumentando que una
desestimacion por falta de jurisdiccion no constituye una adjudicacion en los méritos y, por
tanto, debe ser sin perjuicio. También invoca la Ley 38-2017 (LPAU) para sostener que una
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determinacion con perjuicio constituiria una actuacién ultra vires de la agencia. Ademas, la
parte querellante rechaza la imputacién de temeridad y la solicitud de honorarios de
ProSolar. Alega que no existe una parte vencedora, que ProSolar no present6 un desglose
que sustente los $5,000 reclamados y que sus multiples comparecencias durante el
procedimiento estuvieron dirigidas a proteger la salud y el patrimonio del Querellante.
Sostiene que solicit6 el desistimiento tan pronto entendio, a raiz de su investigacién y de la
jurisprudencia que cita, que sus reclamaciones debian ventilarse ante otros foros, por lo
que caracteriza su actuacién como un ejercicio de economia procesal y no como conducta
temeraria. La parte querellante sostiene, a su vez, que ProSolar fue quien incurrié en
temeridad y dilacién, alegando que provocé o contribuy6é al caso, que no formuld
inicialmente un analisis jurisdiccional propio y que posteriormente se limit6 a unirse a la
solicitud de desestimacién presentada por SunRun. También reitera sus alegaciones sobre
la autenticidad de la contratacion electrénica y cuestiona que ProSolar pretenda obtener
honorarios por su participaciéon en el procedimiento. Finalmente, la parte querellante
acompafia como anejo una Resolucién en Reconsideraciéon de la OPPEA, notificada el 3 de
septiembre de 2026, y sostiene que la Oficina de Asuntos Legales de esa entidad puede
investigar el asunto y representarlo ante los foros correspondientes. Asi pues, la parte
querellante solicita que se declare No Ha Lugar la peticion de desestimacion con perjuicio y
su solicitud de $5,000; que se decrete el desistimiento estrictamente sin perjuicio; y, en la
alternativa, que si el Negociado de Energia contempla conceder el desistimiento con
perjuicio o imponer sanciones, paralice el procedimiento y conceda tiempo para que la
Oficina de Asuntos Legales de la OPPEA comparezca en su representacion.

La Querellada SunRun, la cual nunca contesté la Querella ni se sometié a la
jurisdiccién del Negociado de Energia, no se expres6. En vista de que la Seccion 4.03(A)(1)
del Reglamento Num. 8543 permite el desistimiento unilateral mediante aviso antes de que
la parte querellada haya presentado y notificado su alegacidon responsiva, una mocion de
desestimacion o una mocidn de resolucién sumaria, su anuencia no es necesaria para dictar
el de desistimiento.

IL. Derecho aplicable y analisis:
La Seccién 4.03 del Reglamento 8543 dispone como sigue:

A) El querellante o promovente podra desistir de su querella o recurso
mediante:

1) La presentacion de un aviso de desistimiento en cualquier momento
antes de que la parte promovida presente y notifique su alegacién
responsiva, mocién de desestimacion o mocion de resoluciéon sumaria,
cualquiera de éstas que se notifique primero.

2) En cualquier etapa de los procedimientos, mediante estipulacion
firmada por todas las partes en el caso.



B) El desistimiento sera sin perjuicio a menos que el aviso o la estipulacion
expresare lo contrario.

C) El desistimiento sera con perjuicio si el promovente hubiere desistido
anteriormente de la misma reclamacion o si el promovido hubiere
cumplido con su obligacidn.

Por otro lado, la Regla 39.1(b) de las de Procedimiento Civil dispone que, fuera de
las circunstancias contempladas en el inciso (a), una parte demandante no podra desistir
de un pleito excepto mediante orden del tribunal y bajo los términos y condiciones que el
tribunal estime procedentes. Salvo que la orden disponga lo contrario, el desistimiento sera
sin perjuicio. En Pramco CV6, LLC v. Delgado Cruz, 184 D.P.R. 453, 460-461 (2012), el
Tribunal Supremo de Puerto Rico explico que la Regla 39.1(b) aplica, entre otras
circunstancias, cuando la parte adversa ha contestado la demanda o cuando no se ha
obtenido una estipulaciéon de desistimiento de las partes que han comparecido. En estos
casos, el derecho a desistir no es absoluto, sino que el foro tiene discrecién para poner fin al
procedimiento e imponer las condiciones que estime pertinentes, incluyendo que el
desistimiento sea con perjuicio o condicionarlo al pago de gastos y honorarios de abogado.
Asimismo, jurisprudencia posterior ha reiterado que, una vez resulta aplicable la Regla
39.1(b), corresponde al foro, luego de considerar las posiciones de las partes, determinar
los términos y condiciones del desistimiento, incluyendo si este sera con o sin perijuicio.

En el caso ante nuestra consideracion, mediante Mocidn de Desistimiento Voluntario
Sin Perjuicio presentada el 10 de septiembre de 2026, la parte querellante informa que,
como resultado del descubrimiento de prueba y de la investigacion realizada durante el
tramite del caso, concluy6 que la controversia que dio origen a la Querella no es de
naturaleza energética, sino que versa sobre alegaciones de falsificacion de firma,
suplantacion de identidad y explotacién financiera, reconociendo expresamente que este
Negociado de Energia carece de jurisdiccién y autoridad legal para adjudicar tales
controversias y coincidiendo con la determinacion previa de este foro de que varias de las
teorias y remedios planteados exceden sus facultades adjudicativas. Asi pues, la parte
querellante solicita el desistimiento sin perjuicio de la Querella, al amparo de la Seccion
4.03 del Reglamento Num. 8543 y de la Regla 39.1(b) de las de Procedimiento Civil. De otra
parte, mediante Mocién en Cumplimiento de Orden presentada el 15 de septiembre de 2026,
ProSolar manifesté no oponerse al desistimiento, pero solicité que éste fuera decretado con
perjuicio o, en la alternativa, que se impusiera al Querellante honorarios por temeridad no
menores de $5,000.00. Posteriormente, mediante Mocién en Oposicién a Peticion de
Desestimacion con Perjuicio presentada el 16 de septiembre de 2026, el Querellante sostuvo
que la falta de jurisdicciéon del Negociado impedia decretar el archivo con perjuicio y que,
conforme a las Reglas 39.2(c) y 10.8(c) de Procedimiento Civil, correspondia disponer del
caso sin perjuicio; rechazd, ademas, haber incurrido en temeridad y solicitd, en la
alternativa, la paralizaciéon de los procedimientos para permitir la comparecencia de la
Oficina de Asuntos Legales de la OPPEA.



En este caso, la solicitud de la parte querellante se presenté como un desistimiento
voluntario al amparo de la Seccion 4.03 del Reglamento Num. 8543 y de la Regla 39.1(b) de
Procedimiento Civil. ProSolar no se opuso al desistimiento, aunque si solicité que fuera
decretado con perjuicio o, en la alternativa, la imposicién de honorarios por temeridad.
Sunrun no comparecié ni presentd alegacién responsiva, por lo que su anuencia al
desistimiento no resulta necesaria. A su vez, la parte querellante sostiene que la falta de
jurisdiccion del Negociado de Energia impide decretar el desistimiento con perjuicio. Sin
embargo, fue la propia parte querellante quien solicitd voluntariamente poner fin al
procedimiento y reconocié expresamente que las controversias que pretende continuar
ante otros foros exceden las facultades adjudicativas del Negociado de Energia. La Regla
39.2(c) invocada por la parte querellante regula los efectos de una desestimacion, mientras
que en este caso fue la propia parte querellante quien solicité un desistimiento voluntario
al amparo de la Regla 39.1(b), disposicion que faculta al Negociado de Energia a determinar
los términos y condiciones bajo los cuales habra de concederse. En estas circunstancias,
procede autorizar el desistimiento con perjuicio y ordenar el cierre y archivo de la Querella,
sin adjudicar los méritos de las reclamaciones que la parte querellante pueda presentar
ante otros foros con jurisdiccion.

III1. Conclusion

En vista de lo anterior, procede decretar el cierre y archivo con perjuicio de la
Querella de epigrafe.

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de septiembre de 2026.

iz

Lcda. Vanessa M. Mullet Sanchez
Oficial Examinadora
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