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OFICINA INDEPENDIENTE DE CASO NUM.: NEPR-QR-2026-0254
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REPRESENTACION DE
MARILYN GUZMAN ROSARIO
QUERELLANTE

V. ASUNTO: Resolucion Final y Orden
LUMA ENERGY LLC;

LUMA ENERGY SERVCO, LLC
QUERELLADA

RESOLUCION FINAL Y ORDEN
L. Introduccion y Tracto Procesal

El 29 de junio de 2026, la Oficina Independiente de Proteccion al Consumidor (“OIPC”) de la
Junta Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico, en representaciéon de la
consumidora Marilyn Guzman Rosario (“la Querellante”), presentd ante el Negociado de
Energia de Puerto Rico (“Negociado de Energia”) una Querella (“Querella”) contra LUMA
Energy, LLCy LUMA Energy ServCo, LLC (“LUMA”), la cual dio inicio al caso de epigrafe.

En la Querella alegé incumplimiento con la Ley Nim. 57-20141 y con la Ley Nim. 17-20192,
en relacion con la cuenta de servicio eléctrico nimero 7984871000, correspondiente al
predio ubicado en Guaynabo, Puerto Rico. La parte Querellante sostuvo que, desde el 20 de
noviembre de 2023, habia reportado a LUMA una condicién de fluctuacion de alto voltaje en
el servicio eléctrico residencial, gestion a la cual LUMA asigné los niimeros de reclamacion
§2311200008, S24060200231 y S24100300159, sin que la condicién fuera atendida. Alego,
ademads, que la OIPC dio seguimiento reiterado a la reclamacion ante LUMA los dias 23 de
diciembre de 2025, 3 de febrero de 2026 y 18 de marzo de 2026, sin obtener remedio. En
apoyo de sus alegaciones, la parte Querellante acompaii6 certificacién de perito electricista,
suscrita por Jorge ]. Jiménez Colén con Num. 012595, que confirmé la existencia del
problema de voltaje en las instalaciones. En la Querella solicité que se ordenara a LUMA
atender el reclamo y realizar las mejoras necesarias para solucionar el problema de voltaje.
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El 20 de julio de 2026, LUMA present6 una Mocion en Solicitud de Desestimacién por Haberse
4@/ Tornado la Controversia en Académica. En dicha mocién informé que, segiin le fue notificado
por el Sr. José L. Rivera Santana, el predio de la parte Querellante fue visitado el 7 de julio de
2026 por el grupo de trabajo BYTOO07 (Juan Coldn/Joel Pizarro), ocasién en la cual el
personal de campo reemplazé aproximadamente 250 pies de linea secundaria que se
encontraba quemada. LUMA sostuvo que, luego de dichos trabajos, se tomaron lecturas de
voltaje que arrojaron resultados de 123V fase a tierra y 244.4V fase a fase, cifras que, segtin
LUMA, se encuentran dentro de los parametros de voltaje nominal permitido en la industria
de energia eléctrica. A base de lo anterior, LUMA solicité la desestimacion de la Querella por
academicidad, al entender que la controversia relativa a la condicién de voltaje habfa
quedado resuelta.

Asi las cosas, el 5 de agosto de 2026, la OIPC presenté Mocién Allandndonos a Solicitud de
Desestimacion Presentada por la Parte Querellada, Solicitud de Cierre y Archivo, Sin Perjuicio.
En dicho escrito, la OIPC se allan6 a la solicitud de desestimacién por academicidad
presentada por LUMA.

! Ley de Transformacién y Alivio Energético.

2 Ley de Politica Piblica Energética. \
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IL Derecho Aplicable y Analisis
a. Jurisdiccion del Negociado de Energia

El Articulo 6.4(c) de la Ley 57-2014, segiin enmendada (22 L.P.R.A. § 1054c), dispone que, a
peticion de parte afectada con legitimacion activa, el Negociado de Energia podra atender
querellas en las que se alegue y reclame el incumplimiento de una compaiiia de servicio
eléctrico con la politica publica energética del Gobierno de Puerto Rico. A esos fines, el
Articulo 1.2(1) de la Ley 57-2014 establece como politica ptblica que todo consumidor tiene
derecho a un servicio eléctrico confiable, estable y de excelencia, y el Articulo 1.5(9)(e) de la
Ley Nim. 17-2019 dispone que los proveedores de servicio eléctrico deben mantener la
infraestructura eléctrica en condiciones 6ptimas para asegurar la confiabilidad, resiliencia y
seguridad del servicio. La OIPC, por su parte, ostenta legitimacién activa para instar la
presente Querella en representacion de la consumidora, conforme al Articulo 6.42 de la Ley
57-2014, supra.

b. Academicidad

La doctrina de justiciabilidad limita la intervencién de los tribunales para resolver
controversias reales y definidas que afectan las relaciones juridicas de partes con intereses
encontrados. Pueblo v. Diaz Alicea, 2020 TSPR 56. Conforme a dicha doctrina, los foros
judiciales o administrativos deben evaluar solo casos justiciables y, por lo tanto, no deben
atender controversias hipotéticas o ficticias. Pueblo v. Diaz Alicea, supra, citando a Moreno
v.Pres. U.P.R. 1,178 DPR 969 (2010) y E.L.A. v. Aguayo, 80 DPR 552, 584 (1958). Una de las
vertientes de esta doctrina es la doctrina de academicidad. Pueblo v. Diaz Alicea, supra,
%citando a Noriega v. Hernandez Colon, 135 DPR 406 (1994). Esta doctrina obliga a los
tribunales a abstenerse de intervenir en un asunto, aun cuando se cumplan con todos los
criterios para catalogar la controversia como justiciable, cuando ocurren cambios en los
hechos o el derecho durante el tramite judicial y se torna académica o ficticia la solucién del
caso. Pueblo v. Diaz Alicea, supra, citando Torres Santiago v. Depto. Justicia, 181 DPR 969,
981-892 (2011); U.P.R. v. Laborde Torres y otros I, 180 DPR 253 (2010); El Vocero v. Junta
de Planificacién, 121 DPR 115, 123 (1988); Com. de la Mujer v. Srio. De Justicia, 109 DPR 715,
724 (1980).

La doctrina de academicidad va de la mano con el principio de justiciabilidad y se enfoca en
el aspecto temporal de la controversia. La doctrina persigue: 1) evitar el uso inadecuado de
recursos judiciales; 2) asegurar que haya la adversidad suficiente para que las controversias
se presenten y defiendan competente y vigorosamente; y 3) obviar precedentes
innecesarios. Torres Santiago v. Dpto. de Justicia, 181 DPR 969, 982, 983 (2010); Com.
Asuntos de la Mujer v. Secretario, 109 DPR 715, 725 (1980); UPR v. Laborde, 180 DPR 253,
280 (2010); Noriega Rodriguez v. Hernandez Colén, 135 DPR 406, 437 (1994).

En el presente caso, surge del expediente que, luego de presentada la Querella, LUMA visit

el predio de la parte Querellante, sustituyd la linea secundaria que se encontraba quemada
y corrigi6 la condicién de voltaje objeto de la controversia, de manera que las lecturas
posteriores a los trabajos reflejan valores dentro de los parametros nominales de la

industria. La parte Querellante, a través de la OIPC, no controvirtié que dicha correccion
atendidé el remedio sustantivo solicitado en la Querella a saber, que se ordenara a LUMA
atender el reclamo y realizar las mejoras necesarias para solucionar el problema de voltaje
y, por el contrario, se allané a la solicitud de desestimacién. En consecuencia, un dictamen
adicional sobre los méritos de la condicién de voltaje ya subsanada no tendria efecto practico
alguno sobre las partes, por lo que la controversia ha devenido académica.

No obstante, procede consignar que la propia OIPC, al allanarse a la desestimacién, sefald
que la correccion realizada por LUMA no fue el resultado de una gestion proactiva de la
compaiifa, sino que ocurrié Gnicamente después de radicada la Querella de epigrafe, no
obstante que la condicién habia sido reportada desde el 20 de noviembre dg--‘ZIOZQ'Y'qLié'la'
OIPC habfa dado seguimiento reiterado a la reclamacién ante LUMA en dl.nienos cuatro

ocasiones entre agosto de 2025 y marzo de 2026, sin que la compaiifa atendiéra el reclamo- \”
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I11. Conclusion

En vista de lo anterior, se declara HA LUGAR la Mocién en Solicitud de Desestimacién por
Haberse Tornado la Controversia en Académica presentada por LUMA y por consiguiente se
DESESTIMA la Querella y se ORDENA el cierre y archivo, sin perjuicio, de la misma.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucion Final podra presentar
una mocion de reconsideracion ante el Negociado de Energia, de conformidad con la Seccién
11.01 del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la Ley 38-2017, conocida como
“Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico” (“"LPAU”). La
mocion a tales efectos debe ser presentada dentro del término de veinte (20) dias contados
a partir de la fecha de archivo en autos de la notificaciéon de esta Resolucién Final. Dicha
solicitud debe ser entregada en la Secretaria del Negociado de Energia ubicada en el Edificio
World Plaza, 268 Ave. Mufioz Rivera, Nivel Plaza Ste. 202, San Juan, PR 00918. La solicitud
también puede ser presentada utilizando el sistema de radicacidon electrénica del Negociado
de Energia en la siguiente direccion https://radicacion.energia.pr.gov. Copia de la solicitud
debera ser enviada a todas las partes notificadas de esta Resolucion Final, dentro del término
aqui establecido.

El Negociado de Energia debera considerar dicha Mocion dentro de quince (15) dias de
haberse presentado. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de quince (15) dias, el
término para solicitar revision judicial comenzara a transcurrir nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dias, segin sea el caso. Si el
Negociado de Energia acoge la solicitud de reconsideracion, el término para solicitar revision
empezard a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la notificacion
de la resolucion del Negociado de Energia resolviendo definitivamente la mocién de
reconsideracion. Tal resoluciéon debera ser emitida y archivada en autos dentro de los
noventa (90) dias siguientes a la radicacion de la mocién de reconsideracion. Si el Negociado
de Energia acoge la mocién de reconsideracién, pero deja de tomar alguna accién con
relacion a la mociéon dentro de los noventa (90) dias de haber sido radicada, perdera
jurisdiccion sobre la misma y el término de noventa (90) dias, salvo que el Negociado de
Energia, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el término para
resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias adicionales.

De no optarse por el procedimiento de reconsideracion antes expuesto, la parte afectada
podra, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir del archivo en autos de esta
Resolucién Final, presentar recurso de revision judicial ante el Tribunal de Apelaciones. Lo

anterior, conforme a la Seccion 11.03 del Reglamentp 8543, las disposiciones aplicables de
LPAU y el Reglamento del Tribunal de Apelaciones:
Notifiquese y publiquese.
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CERTIFICACION

Certifico que asi lo acord6 la mayoria de los miembros del Negociado de Energia de la Junta
Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico el 21 de Q),w_ SO de 2026. Certifico
ademas que el _Z8 de Q?QS:IQ de 2026 he procedido con el archivo en autos de esta
Resolucion Final y Orden con relacion al Caso Num. NEPR-QR-2026-0254; he enviado copia
de la misma por correo electréonico a: raquel.romanmorales@lumapr.com;
contratistas@jrsp.pr.gov; kmercado@jrsp.pr.gov; y por correo regular a:

LUMA ENERGY SERVCO LLC LCDO. KEVIN MERCADO VALLESPIL
Lic. Raquel Roman Morales OIPC

PO Box 364267 500 Ave. Roberto H. Todd

San Juan, PR 00936-4267 Parada 18, Santurce,

San Juan, PR 00907
MARILYN GUZMAN ROSARIO
PO Box 4202

Guaynabo, PR 00970

Para que asf conste, firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy 2% de Qﬂoﬂv de 2026.

Sonia Sec}é Gaztambide
Secretaria




