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L. Introduccion y Tracto Procesal

El 16 de junio de 2026, Luis J. Cortés Quintana (la parte “Querellante”), present6 ante
el Negociado de Energia de Puerto Rico (“Negociado de Energia”) una Querella contra LUMA
Energy, LLC y LUMA Energy ServCo, LLC (“LUMA”), la cual dio inicio al caso de epigrafe.

En la presente Querella, la parte Querellante alegd que varios enseres de su residencia
sufrieron dafios y que luego de verificarse la condicidn del servicio eléctrico, se detecté un
voltaje de aproximadamente 264 voltios en lugar de 240 voltios. Indicé que no interesaba
reclamar el costo de los enseres debido a que no conservaba los recibos requeridos, sino que
solicitaba que LUMA corrigiera la condiciéon de voltaje. Asimismo, sostuvo que el primer
reporte fue realizado el 17 de abril de 2026, ocasién en la que se le asignd el nimero de
reclamacion M26041700007. Alegé haber realizado mas de veinte (20) llamadas de
seguimiento sin que la situacion hubiese sido resuelta. Como remedio, solicit6 que LUMA
acudiera al lugar y corrigiera el problema, indicando que la condicién afectaba a toda la
comunidad.

El 24 de junio de 2026, la parte Querellante presentd evidencia de un perito
electricista consistente en un formulario de High Voltage Load Test. Del referido documento
surge que se realizaron varias mediciones de voltaje en el predio, reflejandose valores que
superaban el voltaje nominal esperado. El 2 de julio de 2026, el Negociado de Energia emitio
Orden mediante la cual se dio por enterado de la evidencia presentada por la parte
Querellante.

Posteriormente, el 16 de julio de 2026, LUMA presenté una Mocién en Solicitud de
Desestimacion por Haberse Tornado la Controversia en Académica. En dicha mociéon informo
que la Querella versaba sobre una condicién de fluctuaciéon de voltaje en el predio
correspondiente a la cuenta nimero 0827421000 y que personal de campo habia acudido al
lugar el 15 de julio de 2026. Particularmente, LUMA informé que, segin lo notificado por el
Sr. Willis J. Pefia Disla, Dispatcher, Ops Excellence, durante la visita al predio se regul6 el
transformador que brinda servicio a la parte Querellante, bajando el TAP del nivel 5 al nivel
2. Luego de realizados dichos trabajos, el personal de campo corrobor6 el voltaje,
obteniéndose lecturas de 122v/244v, las cuales segin LUMA se encuentran dentro del



estandar nominal permitido para la industria de energia eléctrica. A base de lo anterior,
LUMA sostuvo que, con los trabajos realizados en el predio y la estabilizacion del voltaje
dentro de los parametros nominales, la controversia se habia tornado académica y procedia
la desestimacidn de la Querella. Surge ademas del Anejo 1 de la Mocion de Desestimacién
que el evento M26041700007 permanecié activo durante varios meses y que la parte
Querellante realiz6 multiples gestiones de seguimiento. El historial refleja que el 15 de julio
de 2026 se realiz6 la intervencion de campo y se ajustd el voltaje, quedando las lecturas en
122v/244v.

IL. Derecho aplicable y analisis:
a. Jurisdiccion del Negociado de Energia

El Articulo 6.4(c) de la Ley 57-2014, segiin enmendada (22 L.P.R.A. § 1054c), dispone
que, a peticién de parte afectada con legitimacién activa, el Negociado de Energia podra
atender querellas en las que se alegue y reclame el incumplimiento de una compainia de
servicio eléctrico con la politica ptblica energética del Gobierno de Puerto Rico. A esos fines,
el Articulo 1.2(1) de la Ley 57-2014 establece como politica publica que todo consumidor
tiene derecho a un servicio eléctrico confiable, estable y de excelencia, y el Articulo 1.5(9)(e)
de la Ley Num. 17-2019 dispone que los proveedores de servicio eléctrico deben mantener
la infraestructura eléctrica en condiciones éptimas para asegurar la confiabilidad, resiliencia
y seguridad del servicio. La OIPC, por su parte, ostenta legitimacién activa para instar la
presente Querella en representacion de la consumidora, conforme al Articulo 6.42 de la Ley
57-2014, supra.

b. Academicidad

La doctrina de justiciabilidad limita la intervencion de los tribunales para resolver
controversias reales y definidas que afectan las relaciones juridicas de partes con intereses
encontrados. Pueblo v. Diaz Alicea, 2020 TSPR 56. Conforme a dicha doctrina, los foros
judiciales o administrativos deben evaluar solo casos justiciables y, por lo tanto, no deben
atender controversias hipotéticas o ficticias. Pueblo v. Diaz Alicea, supra, citando a Moreno
v. Pres. U.P.R. 1], 178 DPR 969 (2010) y E.L.A. v. Aguayo, 80 DPR 552, 584 (1958). Una de las
vertientes de esta doctrina es la doctrina de academicidad. Pueblo v. Diaz Alicea, supra,
citando a Noriega v. Hernandez Colén, 135 DPR 406 (1994). Esta doctrina obliga a los
tribunales a abstenerse de intervenir en un asunto, aun cuando se cumplan con todos los
criterios para catalogar la controversia como justiciable, cuando ocurren cambios en los
hechos o el derecho durante el tramite judicial y se torna académica o ficticia la solucion del
caso. Pueblo v. Diaz Alicea, supra, citando Torres Santiago v. Depto. Justicia, 181 DPR 969,
981-892 (2011); U.P.R. v. Laborde Torres y otros I, 180 DPR 253 (2010); El Vocero v. Junta
de Planificacion, 121 DPR 115, 123 (1988); Com. de la Mujer v. Srio. De Justicia, 109 DPR 715,
724 (1980).

La doctrina de academicidad va de la mano con el principio de justiciabilidad y se
enfoca en el aspecto temporal de la controversia. La doctrina persigue: 1) evitar el uso
inadecuado de recursos judiciales; 2) asegurar que haya la adversidad suficiente para que
las controversias se presenten y defiendan competente y vigorosamente; y 3) obviar
precedentes innecesarios. Torres Santiago v. Dpto. de Justicia, 181 DPR 969, 982, 983



(2010); Com. Asuntos de la Mujer v. Secretario, 109 DPR 715, 725 (1980); UPR v. Laborde,
180 DPR 253,280 (2010); Noriega Rodriguez v. Hernandez Col6n, 135 DPR 406, 437 (1994).

En el presente caso, la parte Querellante acudi6 ante el Negociado de Energia luego
de alegar que confrontaba una condicién de alto voltaje en su residencia, la cual habia
provocado dafios a varios enseres. No obstante, la propia parte Querellante expres6 que no
interesaba reclamar compensacién por dichos dafios y que el remedio solicitado consistia
Unicamente en que LUMA acudiera al predio y corrigiera la condicion de voltaje que, segiin
aleg6, también afectaba a otros residentes de la comunidad. La evidencia presentada por la
parte Querellante mediante el High Voltage Load Test corroboro la existencia de lecturas
elevadas de voltaje previo a la intervencion de LUMA. Posteriormente, durante el tramite del
procedimiento, LUMA informé que personal de campo acudié al predio el 15 de julio de 2026
y realizo trabajos dirigidos especificamente a corregir dicha condicion.

Como parte de la intervencion, LUMA regulé el transformador que brinda servicio al
predio, bajando el TAP del nivel 5 al nivel 2. Luego de culminados los trabajos, se tomaron
lecturas de 122v/244v, las cuales se encuentran, segin la informacién presentada por la
parte Querellada, dentro del estdndar nominal permitido en la industria de energia eléctrica.
Por consiguiente, el remedio solicitado por la parte Querellante, consistente en que LUMA
acudiera al predio y corrigiera la condicidn de alto voltaje, fue atendido durante el tramite
del presente procedimiento. Conforme a la evidencia sometida por LUMA, la intervencién
realizada produjo la estabilizacion del voltaje dentro de los parametros nominales.

La parte Querellante no solicité en su Querella compensacién econémica por los
dafios alegadamente sufridos en sus enseres, sino que expresamente indicéd que su interés
era que se corrigiera la condicion de voltaje. Por lo tanto, habiéndose realizado los trabajos
dirigidos a solucionar precisamente el problema que dio origen a la Querella, no subsiste un
remedio adicional que requiera adjudicacion por parte del Negociado de Energia.

II1. Conclusion

En vista de lo anterior, se recomienda declarar HA LUGAR la Mocion en Solicitud de
Desestimacion por Haberse Tornado la Controversia en Académica presentada por LUMA, se
recomienda la desestimacion de la Querella de epigrafe y se recomienda ademas que se
proceda al cierre y archivo del presente caso por academicidad.

Notifiquese y publiquese.

Miguel Oppenheimer
Oficial Examinador



