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QUERELLA AL NEGOCIADO DE ENERGIA DE PUERTO RICO

Comparece el Municipio Autébnomo de Candvanas, representado por la representacion legal que

suscribe, y muy respetuosamente EXPONE, ALEGA Y SOLICITA:

I.

1.

II.

PARTES
La parte querellante es el Municipio de Candvanas, representado por la Lornna J. Soto
Villanueva, Alcaldesa en funciones, quien para efectos de esta querella puede ser notificada en P.
O. Box 1612, Cano6vanas, PR, 00729, niumero de teléfono 787-876-2328 y correo electronico

lornnasoto@canovanasgov.com.

La parte querellada es LUMA Energy, LLC, y LUMA ENERGY SERVCO, LLC (LUMA)
ambas representadas en este caso por su Presidenta y CEO, Ing. Janisse Quinones, con direccion
postal, PO Box 364267, San Juan, PR 00936-4267, namero de teléfono 1-844-888-5862, y correo

electronico legal@lumapr.com.

INTRODUCCION

. La presente controversia no constituye una mera objecion aislada de facturacion eléctrica. Se trata

de una impugnacion actual sobre la validez juridica de una deuda acumulada que LUMA contintia
reclamando al Municipio de Can6vanas, basada en la exclusion de instalaciones municipales del

mecanismo de la Contribucion en Lugar de Impuestos, en adelante, la “CELI”.


mailto:lornnasoto@canovanasgov.com
mailto:legal@lumapr.com

2

Las instalaciones objeto de esta Querella son propiedades o facilidades municipales destinadas a
la prestacion de servicios gubernamentales, educativos, sociales, comunitarios, culturales,
recreativos, deportivos, de salud, seguridad y asistencia a poblaciones vulnerables. Durante
los periodos por los cuales LUMA reclama el pago, dichas instalaciones fueron utilizadas para
fines publicos y sin animo de lucro.

Mediante comunicaciones, estados de cuenta y notificaciones de cobro, LUMA ha continuado
reclamando al Municipio el pago de cargos relacionados con instalaciones que, por su naturaleza,
uso y funcidn, satisfacen los criterios establecidos en el Reglamento Nim. 8818, conocido
como Enmienda al Reglamento Num. 8653, Reglamento sobre la Contribucion en Lugar de
Impuestos (CELI).

El Municipio ha objetado las exclusiones y ha suministrado a LUMA informacioén sobre la
naturaleza y uso publico de las instalaciones. No obstante, LUMA ha mantenido la reclamacion y
ha continuado acumulando cargos sobre la cuenta municipal.

El 23 de enero de 2025, LUMA notificé al Municipio un balance en atraso de doscientos dieciséis
mil doscientos treinta y un dolares con cuatro centavos ($216,231.04), atribuido a lugares que
LUMA clasifico como excluidos de la CELI.

Posteriormente, mediante correo electronico enviado el 15 de julio de 2026, LUMA informé que
la cuenta reflejaba un balance de doscientos sesenta y siete mil ciento cuatro délares con ochenta
centavos ($267,104.80), de los cuales doscientos sesenta y cinco mil trescientos ocho dolares con
veintidos centavos ($265,308.22) aparecian como atrasos.

La continuacion del cobro ha provocado que la deuda reclamada aumente, aun cuando el
Municipio ha impugnado la clasificacion de las instalaciones y ha demostrado que estas se destinan

a servicios y actividades de naturaleza publica y no lucrativa.
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La Resolucion Final y Orden emitida por este Negociado en Municipio de Camuy v. LUMA
Energy, LLC y LUMA Energy ServCo, LLC, Caso Num. NEPR-QR-2025-0274, establecio
principios directamente pertinentes a la controversia de autos.

En dicha Resoluciéon, el Negociado determind que una reclamacion de esta naturaleza no
constituye una objecion tardia de facturas individuales, cuando lo que se impugna es la validez
juridica de una deuda acumulada que LUMA continta reclamando.

El Negociado reconocid, ademas, que las instalaciones municipales utilizadas para fines publicos,
recreativos, comunitarios o deportivos sin fines de lucro son compatibles con los criterios de
inclusion bajo la CELIL.

Asimismo, determind que permitir el cobro por el consumo de instalaciones que cualifican bajo la
CELI seria incompatible con el proposito del mecanismo y con los principios de razonabilidad,
uniformidad y sana administracién que deben regir su aplicacion.

Conforme al razonamiento adoptado por este Honorable Negociado, no resulta juridicamente
sostenible que LUMA mantenga el beneficio de la exencion contributiva municipal que da origen
ala CELI y, simultaneamente, recupere directamente del Municipio el costo del consumo eléctrico
de instalaciones que cualifican bajo dicho mecanismo. El Negociado caracterizo ese resultado
como inequitativo e incompatible con el proposito de la CELI.

En el presente caso, las instalaciones de Candvanas mantuvieron durante los periodos reclamados
su naturaleza y funcion publica. No existe, respecto de dichos periodos, un cambio en su uso que
permita calificarlas como operaciones lucrativas o incompatibles con el marco reglamentario de la
CELL

Por consiguiente, la clasificacion utilizada por LUMA para reclamar el balance impugnado es
contraria al Reglamento Num. 8818, al proposito de la CELI y a los criterios juridicos establecidos

por este Negociado en la Resolucion Final y Orden del caso de Camuy.
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Mediante esta Querella, el Municipio solicita que el Negociado examine la validez juridica de las
exclusiones y de la deuda acumulada; determine que las instalaciones objeto de la reclamacion
cualificaban para ser cobijadas por la CELI durante los periodos facturados; ordene a LUMA cesar
las gestiones de cobro; y cancele en su totalidad el balance correspondiente a dichas instalaciones.
JURISDICCION Y COMPETENCIA
Este Honorable Negociado posee jurisdiccion para reglamentar, supervisar y adjudicar
controversias relacionadas con el servicio eléctrico, las actuaciones de las compaiiias de servicio
eléctrico, la aplicacion de la reglamentacion energética y la revision de determinaciones que
afectan los derechos de los clientes.
La presente Querella se presenta al amparo de la Ley Num. 57-2014, segin enmendada, conocida
como Ley de Transformacion y ALIVIO Energético de Puerto Rico; la Ley Num. 38-2017, segun
enmendada, conocida como Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de
Puerto Rico; el Reglamento Num. 8543, conocido como Reglamento de Procedimientos
Adjudicativos, Avisos de Incumplimiento, Revision de Tarifas e Investigaciones; el Reglamento
Num. 8818, relacionado con la CELIL; y las demas disposiciones legales y reglamentarias
aplicables.
El Municipio no solicita que el Negociado revise separadamente cada factura mensual como una
objecion ordinaria y aislada. Solicita que determine si LUMA puede continuar reclamando una
deuda acumulada cuya validez depende de una clasificacion juridica y reglamentaria incorrecta de
instalaciones municipales.
La controversia, por tanto, es una de caracter presente y continuo. Cada comunicacion mediante
la cual LUMA mantiene el balance, exige su pago, propone alternativas de cobro o continua

acumulando cargos constituye una manifestacion actual de la posicion cuya legalidad se impugna.
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En el caso de Camuy, LUMA aleg6 igualmente que la reclamacién municipal constituia una
objecion extremadamente tardia de facturas y que el Negociado carecia de jurisdiccion. El
Municipio de Camuy sostuvo que se trataba de la impugnacion de un cobro actual que continuaba
siendo exigido.
Al resolver, el Negociado rechazo el planteamiento de LUMA y concluy6 expresamente que la
controversia no constituia una objecion tardia de facturas individuales, sino una impugnacién
actual sobre la validez juridica de una deuda acumulada que LUMA continuaba reclamando.
El Negociado deneg¢ la solicitud de desestimacion de LUMA, determiné que la continuacion del
cobro respecto de instalaciones cobijadas por la CELI era improcedente, canceld la deuda
acumulada impugnada y orden6 a LUMA cesar las gestiones de cobro correspondientes.
En consecuencia, este Honorable Negociado tiene jurisdiccion y competencia para determinar:
a. Si las instalaciones municipales objeto de la controversia cumplian con los criterios de
inclusion bajo la CELI durante los periodos reclamados;
b. Si las exclusiones realizadas o mantenidas por LUMA son compatibles con el Reglamento
Num. 8818;
c. Siprocede el cobro de la deuda acumulada asociada a dichas instalaciones;
d. Si LUMA debe corregir la clasificacion de las cuentas y cancelar el balance reclamado; y
e. Cualquier otro remedio necesario para asegurar la aplicacion razonable, uniforme y
juridicamente correcta del mecanismo de la CELL.
La controversia se encuentra madura para adjudicacion, pues LUMA ha formulado y reiterado una
reclamacion concreta de pago; el Municipio ha objetado las exclusiones; las instalaciones estan
identificadas; sus usos se encuentran documentados; y el balance continuia siendo exigido.
RELACION DE HECHOS

Notificacion inicial de las exclusiones y reclamacion de balances
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Desde, al menos, el afio 2022, el Municipio de Canovanas ha expresado a LUMA que las
instalaciones municipales objeto de controversia estan comprendidas dentro de las categorias de
propiedades e instalaciones cuyo consumo eléctrico debe ser incluido en la CELI, por utilizarse
para actividades o servicios publicos sin fines de lucro.

No obstante, LUMA mantuvo varias de dichas instalaciones bajo la cuenta
denominada “Municipio de Canovanas—Exclusiones” y comenz6 a reclamar directamente al
Municipio el pago del consumo eléctrico correspondiente.

Mediante comunicacién de 23 de enero de 2025, LUMA notificé al Municipio que la cuenta
Num. 5508387787, denominada “Municipio de Candvanas—Exclusiones”, reflejaba un balance
total de $223,485.35, del cual $216,231.04 correspondia a atrasos y $206,686.27 a deuda con mas

de noventa dias. (Véase Anejo 1)

. En dicha comunicacion, LUMA expres6 que el balance reclamado correspondia Ginicamente a

lugares operados por el Municipio que habian sido clasificados como excluidos del tope méximo
establecido bajo el Reglamento Num. 8818. Asimismo, requirié que el Municipio tomara accion
inmediata para pagar el balance o establecer un plan de pago.

La comunicacion de LUMA no tomo6 en consideracion que las instalaciones incluidas en el balance
eran utilizadas por el Municipio para prestar servicios publicos, educativos, sociales, comunitarios,
recreativos y deportivos sin fines de lucro.

La reclamacion tampoco atendi6 las objeciones previamente formuladas por el Municipio respecto
de la clasificacion de las instalaciones ni la naturaleza publica de los servicios que alli se ofrecen.
Notificacion del 14 de marzo de 2025

El 14 de marzo de 2025, LUMA notific6 al Municipio que habia identificado acuerdos de servicio

que se encontraban incluidos en el consumo bajo el tope maximo de la CELI, pero que, a juicio de
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LUMA, se utilizaban para fines excluidos bajo la Seccion 3.02 del Reglamento Num. 8818. (Véase
Anejo 2)
En esa comunicacion, LUMA inform6 que la Cancha Bajo Techo de Candvanas, identificada con
el acuerdo de servicio Num. 2507790565 y contador Num. 65038936, seria movida de la CELI a
la cuenta de Exclusiones, bajo la conclusion general de que las actividades realizadas en la
facilidad no cumplian con el Reglamento.
LUMA también identific6 numerosos acuerdos de servicio que ya se encontraban bajo la cuenta
de Exclusiones, correspondientes a facilidades municipales tales como centros comunales,
instalaciones de Head Start, bibliotecas, parques, canchas, oficinas municipales, instalaciones
recreativas, facilidades de servicios sociales y otras propiedades destinadas al uso publico.
La propia comunicaciéon de LUMA reconocid que el Reglamento incluye en la CELI:
a. El consumo eléctrico de toda propiedad o instalacion municipal utilizada para actividades
o servicios sin fines de lucro;
b. El consumo de instalaciones que brindan servicios publicos relacionados con el cuidado de
la salud;
c. El consumo de las plazas de mercado; y
d. El consumo de instalaciones municipales que, por circunstancias excepcionales, deban ser
incluidas bajo la CELL
Sin embargo, LUMA no realiz6 en dicha notificacion un analisis individualizado y completo del
uso, funcién, naturaleza y condiciones operacionales de cada una de las instalaciones objeto de
exclusion.
En particular, la notificacién no explicé como instalaciones dedicadas a Head Start, servicios

educativos, centros comunales, actividades deportivas gratuitas, oficinas de servicios
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gubernamentales y asistencia a personas sin hogar podian considerarse operaciones con fines de
lucro o usos incompatibles con la CELI.
Solicitud reconsideracion del Municipio
El Municipio objetd oportunamente las determinaciones de LUMA, presentd una solicitud de
reconsideracion acompafiada de informacion sobre las instalaciones, sus acuerdos de servicio y la
naturaleza de las actividades que se desarrollaban en ellas.
En dicha solicitud, el Municipio requirié que LUMA evaluara el uso y la naturaleza real de cada
facilidad conforme al Reglamento Nim. 8818 y que incluyera los correspondientes acuerdos de
servicio bajo la CELL
El Municipio explico que las facilidades se utilizaban para ofrecer servicios o actividades dirigidas
al cumplimiento de fines publicos y que operaban sin d&nimo de lucro, libre de costo, al costo o a
menos del costo de produccion de los servicios.
El 15 de abril de 2025, LUMA contesto la solicitud de reconsideracion y reconocid que varios de
los acuerdos de servicio objetados debian ser reconsiderados y mantenidos o incluidos bajo la
CELI. (Véase Anejo 3)
Entre las instalaciones reconsideradas por LUMA se encontraban acuerdos de servicio
correspondientes a:

a. Head Start ubicado en la calle Autonomia, esquina Palmer;

b. La instalacion ubicada en la calle Autonomia, esquina Albandoz;

c. La facilidad ubicada en la carretera 186, kilémetro 7, hectometro 5, barrio Cubuy;

d. El parque de pelota de Jardines de Palmarejo;

e. El centro comunal de Pueblo Indio;

f. La Escuela de Bellas Artes;

g. La facilidad municipal de la carretera 186, kilometro 6, hectometro 7; y



42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

h. El Edificio Multiusos ubicado en la calle Autonomia, esquina Pepita Albandoz.
La determinacion de reconsiderar e incluir dichas instalaciones constituye un reconocimiento de
LUMA de que su clasificacion inicial no respondia adecuadamente al uso y naturaleza de las
facilidades.
No obstante, la contestacion de LUMA no incluyé una determinacion clara sobre todas las
instalaciones objetadas por el Municipio.
Por tal razéon, el 6 de mayo de 2025, el Municipio presentd una solicitud adicional de
reconsideracion respecto de las facilidades que no habian sido atendidas expresamente en la
comunicacion de LUMA. (Véase Anejo 4)
Entre estas se encontraban el Candvanas Family Shelter, ubicado en el barrio San Isidro, y
el Centro de Capacitacion Agricola, ubicado en el barrio Lomas Las Yayas, asi como cualquier
otra facilidad respecto de la cual LUMA no hubiera emitido una decision individualizada.
Gestiones de mayo de 2025 y amenaza de desconexion
El 12 de mayo de 2025, representantes del Municipio y de LUMA sostuvieron una reunion
telefonica en la cual se discutio el estado de las reclamaciones y las objeciones presentadas. (Véase
Anejo 5)
Durante dicha reunion, el Municipio reiteré que mantenia su objecion al balance acumulado, toda
vez que las instalaciones debieron estar incluidas bajo la CELI durante los periodos objeto de
cobro.
Como parte de las gestiones administrativas y sin renunciar a su objecion, el Municipio acordd
realizar los pagos promedio requeridos para objetar determinadas facturas correspondientes a los
meses de marzo y abril de 2025.
Las cantidades notificadas por LUMA para dichos pagos promedio fueron $6,259.61 para marzo

de 2025 y $6,307.21 para abril de 2025.
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A pesar de las conversaciones, documentos sometidos y acuerdos alcanzados, el 14 de mayo de
2025, personal del Departamento de Proteccion de Ingresos de LUMA notifico al Municipio que
contaba con cuarenta y ocho horas antes de que se procediera a desconectar el servicio eléctrico
de varias instalaciones.
Las instalaciones mencionadas en la amenaza de desconexion incluian:
a. Parque Villaran, acuerdo de servicio Num. 5508387149;
b. Centro Head Start, la facilidad ubicada en la carretera 186, kildmetro 6, hectometro 7,
acuerdo de servicio Num. 5504495379; y
c. Centro Comunal en desuso, la facilidad ubicada en la carretera 186, kilometro 7,
hectometro 5, barrio Cubuy, acuerdo de servicio Num. 5506327705.
Esta amenaza se produjo aun cuando las mismas instalaciones eran objeto de un proceso activo de
reconsideracion y algunas habian sido reconocidas por LUMA como elegibles para mantenerse o
ser incluidas bajo la CELL

Comunicacion formal del Municipio de 15 de mayo de 2025

. Ante la continuacion de las gestiones de cobro y la amenaza de desconexion, el 15 de mayo de

2025, la Alcaldesa del Municipio de Candvanas remitié una comunicacion formal al Sr. Carlos Pla
Morales, Director del Revenue Management Team de LUMA. (Véase Anejo 6)

En dicha comunicacion, el Municipio presentd una explicacion detallada de su objecion a los
balances relacionados con las facilidades municipales que LUMA pretendia excluir de la CELL
El Municipio fundament6 su objecion en la Seccion 3.01 del Reglamento Num. 8818, la cual
dispone que se incluird en la CELI el consumo de energia eléctrica de toda propiedad e instalacion
municipal utilizada para actividades o servicios sin fines de lucro.

El Municipio explicd que, conforme a la definicion reglamentaria, una actividad o servicio sin

fines de lucro comprende los actos, negocios, servicios o transacciones realizados por una entidad
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municipal dirigidos a la prestacion de servicios o fines publicos, sin &nimo de lucro, y ofrecidos al
publico libre de costo, al costo o a menos del costo de produccion.

Asimismo, el Municipio certifico que cada una de las facilidades en controversia operaba sin
animo de lucro y estaba dirigida a la prestacion de un servicio o fin publico al costo o a menos del

costo de produccion del servicio.

. En apoyo de su objecion, el Municipio identificé las instalaciones, sus acuerdos de servicio, sus

contadores y la naturaleza especifica de las actividades realizadas en cada una de ellas.
Continuacion de los cobros a pesar de las reconsideraciones

El 18 de junio de 2025, el Municipio volvio a comunicarse con LUMA para dar seguimiento a la
comunicacion de 15 de mayo de 2025 y a las objeciones relacionadas con la CELI. (Véase Anejo
7)

En esa comunicacion, el Municipio sefiald que, a pesar de las multiples gestiones realizadas, de la
documentacién provista y del reconocimiento de LUMA de que varias facilidades previamente
excluidas debian ser reconsideradas e incluidas, continuaban las gestiones de cobro y las amenazas
de desconexion provenientes de otros departamentos de LUMA.

El Municipio expresé que dichas actuaciones resultaban contradictorias con las determinaciones y
acuerdos alcanzados con el personal de LUMA que atendia el proceso de reconsideracion.

No obstante, lo anterior, LUMA no cancel6 el balance acumulado asociado a las instalaciones ni
ceso las gestiones de cobro.

Por el contrario, la cantidad reclamada continu6é aumentando.

El 15 de julio de 2026, LUMA remitié un nuevo correo electrénico al Municipio bajo el asunto
“MUNICIPIO DE CANOVANAS-EXCLUSIONES”, en el cual informé que la cuenta reflejaba

un balance total de $267,104.80 y atrasos ascendentes a $265,308.22. (Véase Anejo 9)
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La diferencia entre el balance reclamado en enero de 2025 y el balance informado en julio de 2026
demuestra que LUMA continu6 acumulando y reclamando cargos, aun después de reconocer que
varias instalaciones debian ser reconsideradas o incluidas bajo la CELL

A la fecha de presentacion de esta Querella, LUMA continua sosteniendo la existencia y
exigibilidad del balance acumulado.

El Municipio no impugna meramente facturas individuales ya concluidas. Impugna la posicion
actual y continua de LUMA de que existe una deuda valida y cobrable, aun cuando esta se origina

en la clasificacion improcedente de instalaciones destinadas a fines publicos y sin fines de lucro.

. Esta controversia es sustancialmente analoga a la atendida por el Negociado en el caso de Camuy,

donde se determind que la reclamacion no constituia una objecion tardia de facturas individuales,
sino una impugnacion actual sobre la validez juridica de una deuda acumulada que LUMA
continuaba reclamando.

Al igual que en Camuy, la reincorporacién o el reconocimiento posterior de las instalaciones bajo
la CELI resulta incompatible con la continuacién del cobro de una deuda basada en una
clasificacion anterior, en ausencia de evidencia de un cambio material en el uso, naturaleza o
funcioén de las facilidades durante los periodos reclamados.

NATURALEZA Y USO DE LAS INSTALACIONES MUNICIPALES OBJETO DE
CONTROVERSIA

Las instalaciones objeto de la reclamacion de LUMA pertenecen o estan bajo la administracion
del Municipio de Candvanas y se utilizan para el cumplimiento de funciones municipales y la
prestacion de servicios publicos.

Durante los periodos objeto de cobro, las actividades desarrolladas en dichas instalaciones no

tuvieron como propdsito generar ganancias para el Municipio.
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72. Los servicios fueron ofrecidos gratuitamente, al costo o a menos del costo de produccién, y

estuvieron dirigidos a promover la educacion, el deporte, la recreacion, la cultura, la salud, la

proteccion social, el desarrollo comunitario y el bienestar general de los residentes de Candvanas.

73. Las propiedades especificas en controversia y la naturaleza de sus usos se describen a

continuacion. (Véase Anejo 8)

a.

Calle Autonomia, esquina Albandoz; Acuerdo de servicio: 5503849310
Contador: 557026430. Esta instalacion se utiliza como estacionamiento gratuito para
ciudadanos que acuden a recibir servicios municipales y para empleados del Municipio. El
estacionamiento no se utiliza comercialmente ni genera ingresos. Su operacion es accesoria
a la prestacion de servicios gubernamentales y facilita el acceso de los ciudadanos a las
dependencias municipales.

Parque de pelota de Jardines de Palmarejo; Acuerdo de servicio: 5509723185;
Contador: 84308888. Esta facilidad se utiliza para desarrollar actividades deportivas y
recreativas gratuitas. Las actividades estan dirigidas a cumplir un fin ptblico, se ofrecen
libre de costo y no persiguen la generacion de ganancias.

Parque Villaran, Jardines de Candvanas; Acuerdo de servicio: 5508387149
Contador: 230728261. En esta facilidad se celebran actividades deportivas, sociales y
comunitarias, asi como actividades de esparcimiento y desarrollo fisico. Las actividades se
realizan para beneficio de la comunidad y sin fines de lucro.

Centro comunal de Pueblo Indio; Acuerdo de servicio: 5504472897
Contador: 73096085. Esta instalacion funciona como centro comunal para actividades
comunitarias y culturales sin fines de lucro. Las actividades se ofrecen gratuitamente.
Cuando el Municipio retiene una fianza para garantizar el buen uso de la facilidad, esta se

devuelve al usuario luego de inspeccionarse la propiedad y confirmarse que permanece en
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las mismas condiciones. Por tanto, la fianza no constituye un ingreso ni una operacion
lucrativa.

Instalacion municipal en la carretera 186, kilometro 6, hectometro 7; Acuerdo de
servicio: 5504495379; Contador: 14772281. Esta facilidad municipal se utiliza para
ofrecer servicios educativos gratuitos y desarrollar un programa Head Start. La instalacion
cumple una funcion educativa y social dirigida a menores y familias del Municipio y no se
utiliza para fines lucrativos.

Centro comunal del barrio Cubuy; Acuerdo de servicio: 5506327705
Contador: 18440050. Esta instalacion es un centro comunal que se utilizaba para
actividades comunitarias y culturales sin fines de lucro. La facilidad se encuentra en desuso
desde el paso del huracan Maria. No obstante, continta siendo propiedad municipal y no
fue convertida durante los periodos reclamados en una operacion privada o
lucrativa. LUMA reconsiderd el acuerdo de servicio y determiné incluirlo bajo la CELI, lo
que constituye un reconocimiento de que su naturaleza y clasificacion no justificaban
mantenerlo como una exclusion.

Edificio Multiusos, calle Autonomia, esquina Pepita Albandoz, segundo piso; Acuerdo
de servicio: 5508379626; Contador: 64518714. La facilidad alberga oficinas municipales
desde las cuales se prestan servicios gubernamentales directamente a los ciudadanos.
También cuenta con estacionamiento gratuito para empleados municipales y ciudadanos.
La instalacion opera sin &nimo de lucro y esté dirigida exclusivamente al cumplimiento de
un fin publico.

Escuela de Bellas Artes; Acuerdo de servicio: 5505507123

Contador: 65034896. La Escuela de Bellas Artes es una facilidad de caracter educativo,
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tel:64518714
tel:5505507123
tel:65034896
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cultural y comunitario. Sus actividades no generan ganancias y estan dirigidas a promover
el desarrollo artistico y educativo de los residentes del Municipio.

Head Start La Ceiba; Acuerdo de servicio: 5505421672
Contador: 65034896. En esta instalacion se ofrecen servicios educativos gratuitos
mediante el programa Head Start La Ceiba. La facilidad cumple un fin publico educativo
y social y no se utiliza para generar ingresos o ganancias.

Cancha Bajo Techo de Canévanas; Acuerdo de servicio: 2507790565
Contador: 65038936. La Cancha Bajo Techo es una instalacion municipal destinada
primordialmente al desarrollo de actividades deportivas, recreativas y comunitarias,
incluyendo clinicas, programas de desarrollo fisico y otras actividades que el Municipio
ofrece gratuitamente a sus residentes y sin fines de lucro. Este ha sido histéricamente el
uso ordinario y predominante de la facilidad y contintia siéndolo en la actualidad.

La celebracion de juegos correspondientes al Baloncesto Superior Nacional en esta
instalacion constituye un uso reciente, limitado y ocasional. Dichos eventos comenzaron a
celebrarse en la facilidad durante la temporada de 2025 y han continuado durante la
temporada de 2026; no formaban parte del uso de la instalacion durante los afios anteriores.
Aun durante dichas temporadas, la utilizacion de la cancha para estos eventos se limita a
determinados juegos locales, mientras que durante el resto del afio la instalacion continua
destinada a las actividades deportivas, recreativas y comunitarias que ordinariamente
ofrece el Municipio. Cabe destacar que el Municipio no arrienda la Cancha Bajo Techo al
equipo que participa en el Baloncesto Superior Nacional ni recibe renta, canon,
participacion en los ingresos, producto de la venta de boletos o remuneracion alguna como
consecuencia de la celebracion de dichos juegos. Por el contrario, el Municipio cede el uso

de la instalacion para esos eventos sin recibir compensacion economica y ha concedido al


tel:5505421672
tel:64518714
tel:2507790565
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16

equipo la correspondiente exencion contributiva municipal. Por consiguiente, la
celebracion de estos eventos no representa una actividad mediante la cual el Municipio
genere ingresos o ganancias por la explotacion de la facilidad.

Por consiguiente, la celebracion temporal y ocasional de determinados eventos del
Baloncesto Superior Nacional no transforma, por si sola, la naturaleza publica ni el uso
predominante de toda la instalacion, ni justifica automaticamente clasificar la totalidad de
su consumo eléctrico como una exclusion de la CELI. La determinacion de elegibilidad
debe atender el uso real y predominante de la facilidad y, de existir algiin componente de
consumo atribuible a una actividad excluida, evaluarlo conforme a las disposiciones
aplicables a instalaciones municipales con usos mixtos.

k. Candévanas Family Shelter, barrio San Isidro; Acuerdo de servicio: 2507790713
Contador: RX144813. En esta instalacion opera el Candvanas Family Shelter, que atiende
a personas sin hogar, personas en riesgo de perder su vivienda y victimas de violencia
doméstica. Alli se ofrecen gratuitamente servicios de alojamiento, alimentos, trabajo
social, enfermeria, transportacion a citas médicas, asistencia en gestiones gubernamentales
y servicios legales. La naturaleza social, asistencial y no lucrativa de estos servicios es
incompatible con una clasificacion de la facilidad como una operacién comercial o con
fines de lucro.

l. Centro de Capacitacion Agricola, barrio Lomas Las Yayas; Acuerdo de
servicio: 5508387815; Contador: 17988486. Esta instalacion funciona como centro de
capacitacion agricola. En ella se ofrecen gratuitamente a la comunidad servicios educativos
y clases relacionadas con la agricultura. La facilidad cumple un fin educativo, comunitario
y de desarrollo econdmico municipal sin d&nimo de lucro.

G. Caracteristicas comunes de las instalaciones


tel:2507790713
tel:5508387815

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

VI

A.

82.

17

Todas las instalaciones antes descritas cumplen una o mas funciones publicas municipales.

Sus actividades redundan en beneficio de la salud, seguridad, educacion, desarrollo fisico,

bienestar emocional, cultura y calidad de vida de los residentes de Canovanas.

Las facilidades promueven programas, servicios y oportunidades de naturaleza social, civica,

cultural, educativa, econdmica, recreativa y deportiva.

Ninguna de las instalaciones fue utilizada durante los periodos reclamados como una empresa

comercial municipal operada con el proposito de producir ganancias.

En consecuencia, las propiedades satisfacen la definicion de instalaciones utilizadas para

actividades o servicios sin fines de lucro bajo el Reglamento Num. 8818.

La existencia de la deuda reclamada por LUMA depende de una clasificacion que no corresponde

a la naturaleza ni al uso real de estas instalaciones.

Ademas, el reconocimiento de LUMA de que varias de las facilidades debian ser reconsideradas e

incluidas bajo la CELI impide sostener, como cuestion de derecho, la validez de una deuda basada

en una clasificacion incompatible, particularmente cuando no existe evidencia de un cambio en su

uso, naturaleza o funcioén durante los periodos objetados.

Conforme a la Resolucioén Final del caso de Camuy, permitir el cobro de consumo eléctrico

respecto de instalaciones que cualifican bajo la CELI seria incompatible con el propdsito del

mecanismo y con los principios de razonabilidad, uniformidad y sana administracion.
DERECHO APLICABLE

Naturaleza y proposito de la Contribucion en Lugar de Impuestos

La CELI constituye un mecanismo de compensacion asociado a la exencion contributiva de la cual

se beneficia el sistema eléctrico con respecto a las contribuciones municipales.
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Mediante dicho mecanismo, las instalaciones municipales utilizadas para fines ptblicos y sin fines

de lucro pueden ser cubiertas, hasta el tope maximo aplicable, sin que el Municipio tenga que

asumir directamente el costo total de su consumo eléctrico.

Segun explico este Honorable Negociado en la Resolucion Final y Orden del caso de Camuy, el

proposito original de la CELI fue asegurar que los municipios recibieran ingresos suficientes para

costear el alumbrado publico y atender las obligaciones relacionadas con el consumo eléctrico

municipal.

Los costos asociados al consumo cobijado por la CELI no desaparecen. Estos son internalizados y

recuperados mediante la estructura tarifaria aplicable, dentro de los limites y condiciones

establecidos por ley y reglamento.

En consecuencia, la CELI debe aplicarse de manera uniforme y consistente con su finalidad

compensatoria, evitando que el Municipio sea obligado a pagar directamente por el consumo de

instalaciones que cumplen con los criterios reglamentarios de inclusion.

Facilidades y consumos incluidos bajo la CELI

La Seccion 3.01 del Reglamento Num. 8818 establece que la aportacion correspondiente a la CELI

incluira:

a. El consumo de energia eléctrica de toda propiedad e instalacion municipal utilizada para
actividades o servicios sin fines de lucro;

b. El consumo de energia eléctrica de corporaciones o negocios que prestan servicios publicos
relacionados con el cuidado de la salud y de instalaciones de salud;

c. El consumo de energia eléctrica de las plazas de mercado; y

d. EIl consumo de energia eléctrica de instalaciones municipales que, por sus circunstancias

excepcionales, el Negociado determine que deben ser incluidas como parte de la CELI.
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Por tanto, el criterio principal para la inclusion de una propiedad municipal no es tinicamente su
denominacion fisica, sino el uso real de la instalacion y la naturaleza de los servicios o actividades
que alli se desarrollan.

Cuando la propiedad se utiliza para prestar servicios municipales o cumplir fines publicos sin
animo de lucro, su consumo es compatible con la inclusion bajo la CELI, sujeto al tope maximo
correspondiente.

Facilidades excluidas de la CELI

La Seccion 3.02 del Reglamento Num. 8818 dispone que no se considerara dentro de la CELI el
consumo de una propiedad o instalacion municipal que se utilice:

a. Para actividades o servicios con fines de lucro;

b. Por entidades privadas sin fines de lucro que no presten servicios municipales; o

c. Por personas o entidades que no sean una entidad municipal.

Las exclusiones existen para impedir que la CELI subsidie actividades comerciales o lucrativas
que compitan con empresas privadas en condiciones similares.

El Negociado ha explicado que las exclusiones fueron establecidas para evitar que se incluyera el
consumo de edificios municipales destinados a actividades con fines de lucro, por los cuales el
Municipio recibe renta o cobra entrada para participar de las actividades alli celebradas.

La politica de exclusiones no estd dirigida a privar del beneficio de la CELI a instalaciones que
prestan servicios municipales sin fines de lucro. Por el contrario, el propio Negociado ha
reconocido que la aportacion debe estar dirigida a actividades municipales no lucrativas dedicadas
a proveer servicios a los ciudadanos.

En consecuencia, para sostener una exclusion no basta con identificar que en una facilidad

municipal se llevdo a cabo algin evento, actividad o transaccion. Debe demostrarse que la
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instalacion se utilizo para una actividad lucrativa, para beneficio de una entidad privada que no
presta servicios municipales o por una persona que no es una entidad municipal.

La clasificacion debe atender la realidad operacional de la instalacion y no descansar en
conclusiones generales, presunciones o denominaciones carentes de un analisis individualizado.
Actividades o servicios sin fines de lucro

La Seccion 1.09 del Reglamento Num. 8818 define las actividades o servicios sin fines de lucro
en funcion de la prestacion de servicios o fines publicos por parte de una entidad municipal, sin
animo de lucro y ofrecidos al publico gratuitamente, al costo o0 a menos del costo de produccion.
Esa definicion fue expresamente invocada por el Municipio en su comunicacion de 15 de mayo de
2025, en la cual explico que cada una de las instalaciones en controversia opera sin &nimo de lucro
y esta dirigida a la prestacion de un servicio o fin publico.

La inexistencia de animo de lucro no exige que toda actividad municipal se realice sin recibir
cantidad alguna bajo cualquier concepto.

Una fianza reembolsable para garantizar el buen uso de una facilidad no constituye una ganancia,
renta ni ingreso lucrativo, pues se devuelve al usuario una vez se verifica el estado de la propiedad.
De igual modo, la existencia de un ingreso incidental no transforma necesariamente la
naturaleza publica y no lucrativa de una instalaciéon cuando dicho ingreso no constituye una
ganancia para el Municipio y se utiliza para sufragar gastos de mantenimiento, operacion o
prestacion del servicio.

La evaluacion debe concentrarse en el propdsito predominante de la instalacion, la
naturaleza del servicio municipal y el destino real de cualquier cantidad recibida.

El concepto de fin publico
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102. En la Resolucién Final del caso de Camuy, el Negociado explico que el concepto de fin
publico no es estatico, sino que estd vinculado al bienestar general y debe adaptarse a las
condiciones y necesidades de cada comunidad.
103. Conforme al analisis alli recogido, un uso satisface un fin publico cuando, entre otros
criterios:
a. Redunda en beneficio de la salud, seguridad, moral y bienestar general de los ciudadanos;
b. Esta destinado a una actividad ptblica o semipublica;
c. Promueve los intereses, objetivos, deberes, funciones o politica publica de la entidad
gubernamental;
d. Promueve programas, servicios, oportunidades o derechos, o adelanta causas sociales, civicas,
culturales, econémicas o deportivas; o
e. Promueve el establecimiento, modificacion o desarrollo de una politica gubernamental.
104. No es necesario que una instalacion cumpla simultineamente con todos esos criterios.
Basta con que su uso responda de manera real y sustancial a uno o méas fines publicos reconocidos.
105. Las facilidades del Municipio de Candvanas cumplen ampliamente con estos criterios, pues
ofrecen servicios educativos, sociales, recreativos, deportivos, culturales, agricolas,
gubernamentales y de asistencia directa a poblaciones vulnerables.

F. La controversia sobre una deuda acumulada no constituye necesariamente una objecion
tardia de facturas

106. En el caso de Camuy, LUMA alego6 que la reclamacion municipal debia ser desestimada
porque equivalia a una objecion tardia de facturas individuales.
107. El Negociado rechazo ese planteamiento y distinguid entre:
a. Una objecion dirigida a la correccion de una factura particular en el momento en

que fue emitida; y
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b. Una controversia actual sobre la validez juridica de una deuda acumulada que
LUMA mantiene vigente y continda reclamando.

108. El Negociado determiné que, cuando la procedencia de la deuda depende de la clasificacion
juridica aplicable a las instalaciones, la controversia no versa meramente sobre facturas
individuales, sino sobre la legalidad actual del cobro.

109. Por ello, concluydo que la controversia no constituia una objecion tardia, sino una
impugnacioén actual de una deuda cuya validez seguia siendo afirmada por LUMA.

110. Este principio aplica directamente a la controversia de Candvanas.

111. LUMA continuia reclamando un balance acumulado que aument6 de $223,485.35 en enero
de 2025 a $267,104.80 en julio de 2026.

112. La existencia y exigibilidad de dicho balance dependen de que las instalaciones hayan sido
correctamente clasificadas como Exclusiones durante los periodos reclamados.

113. Por consiguiente, la reclamacion del Municipio no pretende reabrir aisladamente cada
factura mensual. Pretende que se determine si la deuda que LUMA mantiene vigente puede
sostenerse juridicamente bajo el Reglamento Num. 8818.

G. Efecto del reconocimiento posterior de inclusion bajo la CELI

114. En Camuy, el Negociado determind que el reconocimiento de LUMA de que ciertas
instalaciones estaban cobijadas bajo la CELI implicaba que estas cumplian con los criterios
reglamentarios aplicables, particularmente respecto de su uso publico y no lucrativo.

115. Cuando se trata de las mismas instalaciones por las cuales se reclama una deuda
correspondiente a periodos anteriores, LUMA no puede sostener la validez del balance mediante
una clasificacion incompatible, salvo que demuestre un cambio material en el uso, naturaleza o

funcioén de las propiedades.



23

116. El Negociado resolvio que, en ausencia de alegaciones especificas sobre un cambio de uso,
mantener el cobro equivaldria a validar una distincion artificial entre periodos que no responde a
cambios reales en las instalaciones, sino a una aplicacion inconsistente de los criterios de la CELI.

117. En consecuencia, el reconocimiento posterior de inclusion constituye evidencia de que la
clasificacion anterior no puede sostenerse automaticamente respecto de periodos durante los cuales
la instalacion tenia la misma naturaleza, funcion y uso.

118. Ese principio es particularmente pertinente en Canodvanas, pues LUMA reconsiderd e
incluy6 bajo la CELI varios de los mismos acuerdos de servicio que contintian formando parte de
la deuda acumulada reclamada.

119. Durante los periodos facturados, dichas propiedades mantuvieron el mismo uso municipal,
publico y no lucrativo que motivé su reconsideracion.

120. No existe en el expediente suministrado una determinacion individualizada de LUMA que
identifique un cambio material en la funcién, naturaleza o uso de esas instalaciones durante los
periodos reclamados.

121. El Municipio reconoce que la situacion administrativa de las instalaciones objeto de esta
Querella no es necesariamente idéntica respecto de cada acuerdo de servicio. En aquellas
instalaciones cuya inclusiéon o permanencia bajo la CELI fue posteriormente reconocida por
LUMA, resulta directamente aplicable el razonamiento adoptado por este Honorable Negociado
en el caso de Camuy. Respecto de las restantes instalaciones, corresponde realizar una evaluacion
individualizada a la luz de su uso real, naturaleza publica y caracter no lucrativo, conforme a las
Secciones 3.01 y 3.02 del Reglamento Num. 8818.

H. Resolucion Final en los casos consolidados de Guaynabo y Bayamon

122. Los criterios aplicables a la presente controversia también fueron examinados por este

Honorable Negociado en los casos consolidados Municipio Auténomo de Guaynabo y Municipio
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Autonomo de Bayamoén v. Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico, LUMA Energy, LLC y
LUMA Energy ServCo, LLC, Casos Num. NEPR-RV-2019-0125 y NEPR-QR-2019-0149.

123. En dichos procedimientos, la controversia se centré en determinar qué constituye una
actividad o servicio con fines de lucro, en contraposicion a una actividad o servicio sin fines de
lucro, para efectos del consumo cubierto o excluido de la CELI conforme al Reglamento Num.
8818.

124. Al adjudicar las instalaciones en controversia, el Negociado no adoptd una regla mediante
la cual toda facilidad deportiva, recreativa, artistica o cultural fuese automaticamente considerada
lucrativa.

125. Por el contrario, el Negociado ordend incluir bajo la CELI el consumo eléctrico de
instalaciones tales como el Coliseo Rubén Rodriguez de Bayamon, el Museo del Deporte, la
Escuela de Bellas Artes, el Coliseo Mario “Quijote” Morales o Mets Pavilion, el Centro de Bellas
Artes y el Centro Cultural Yolanda Guerrero.

126. Estas determinaciones demuestran que una instalacion deportiva, cultural, artistica o
recreativa puede cumplir con los criterios de inclusion bajo la CELI cuando su uso predominante
responde a un fin publico y no lucrativo.

127. En contraste, el Negociado ordend excluir ciertas instalaciones cuando la evidencia
demostr6 un uso lucrativo o comercial incompatible con el Reglamento. También dispuso que, en
propiedades con usos diferenciados, podia ser necesario segregar la medicion eléctrica para separar
el consumo correspondiente a las actividades cubiertas de aquel relacionado con actividades
excluidas.

128. El analisis, por tanto, requiere examinar individualmente la naturaleza y el uso de cada

instalacion, los servicios que alli se ofrecen, la existencia o inexistencia de &nimo de lucro, el cobro
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de renta o entradas, el destino de cualquier ingreso y la relacion de la actividad con las funciones
y politicas publicas municipales.

129. Este precedente fortalece la posicion del Municipio de Candvanas respecto de la Escuela
de Bellas Artes, los parques, las canchas y demads instalaciones deportivas, culturales y
comunitarias objeto de controversia.

130. Particularmente, la celebracion ocasional de un evento deportivo en la Cancha Bajo Techo
no justifica, por si sola, excluir la totalidad de la instalacion de la CELI. La determinacion requiere
examinar el uso real y predominante de la facilidad durante el periodo reclamado, la naturaleza de
las actividades alli desarrolladas y si el Municipio recibi6 renta, entradas, ganancias o alguna otra
remuneracion asociada a dicha actividad.

131. En la alternativa, si LUMA demostrara que una porcion identificable del consumo esta
exclusivamente relacionada con una actividad excluida, el remedio razonable y proporcional seria
evaluar la segregacion de la medicion o del consumo, en lugar de excluir y facturar la totalidad de
una instalacion municipal que también se utiliza gratuitamente para actividades deportivas y
comunitarias.

I. Principios de razonabilidad, uniformidad y sana administracion

132. El Negociado ha establecido que permitir el cobro por consumo eléctrico respecto de
instalaciones que cualifican bajo la CELI seria incompatible con el propodsito del mecanismo y con
los principios de razonabilidad, uniformidad y sana administracion.

133. Una aplicacion uniforme requiere que instalaciones con la misma naturaleza, funcion y uso
reciban el mismo tratamiento reglamentario durante los periodos correspondientes.

134. No resulta razonable que una instalacion sea reconocida por LUMA como elegible para la
CELI y, simultaneamente, se mantenga una deuda basada en la premisa de que esa misma

instalacion era una exclusion, sin evidencia de que su uso hubiera cambiado.
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135. Tampoco resulta compatible con la sana administracion que un departamento de LUMA
reconsidere e incluya determinadas instalaciones bajo la CELI, mientras otros departamentos
continuan realizando gestiones de cobro y amenazando con suspender el servicio por balances
asociados a esas mismas facilidades.

136. Esa falta de uniformidad interna no puede operar en perjuicio del Municipio ni convertir
en valida una deuda cuya base reglamentaria ha sido controvertida y parcialmente rechazada por
la propia LUMA.

VII. APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS

A. Las instalaciones satisfacen los criterios de inclusion bajo la CELI

137. Las doce instalaciones identificadas por el Municipio se utilizan, o se utilizaron durante los
periodos reclamados, para cumplir funciones municipales y prestar servicios publicos.

138. Sus usos incluyen:

i. Estacionamiento gratuito para ciudadanos y empleados municipales;
ii. Parques, canchas e instalaciones para actividades deportivas y recreativas gratuitas;
iii. Centros comunales para actividades culturales, sociales y comunitarias;
iv. Programas Head Start y otros servicios educativos gratuitos;
v. Oficinas municipales que ofrecen servicios gubernamentales directos;
vi. Una Escuela de Bellas Artes con funciones educativas y culturales;
vii. Un albergue para personas sin hogar, personas en riesgo de perder su vivienda y
victimas de violencia doméstica; y
viii. Un centro de capacitacion agricola que ofrece clases gratuitas a la comunidad.
139. Estos usos redundan en beneficio de la salud, educacién, seguridad, bienestar social,

desarrollo fisico, cultura y calidad de vida de los ciudadanos.
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140. Ademas, promueven programas y causas sociales, educativas, comunitarias, culturales,
economicas y deportivas, por lo que cumplen con los criterios de fin publico reconocidos por el
Negociado.

141. Los servicios se ofrecen gratuitamente, al costo o a menos del costo de produccién, y no
existe evidencia de que las instalaciones se operen como empresas comerciales destinadas a
generar ganancias.

142. Por tanto, las propiedades estdn comprendidas en la Seccion 3.01 del Reglamento Num.
8818 y no en las exclusiones de la Seccion 3.02.

B. LUMA no ha demostrado que las instalaciones se utilizaran para fines de lucro

143. Una determinacion de exclusion requiere algo més que una conclusion general de que una
facilidad “no cumple” con el Reglamento. La exclusion debe estar sustentada en hechos concretos
relacionados con el uso real de la instalacion y con alguno de los criterios establecidos en la
Seccion 3.02 del Reglamento NUim. 8818.

144. Por consiguiente, para sostener la clasificacion impugnada deben identificarse los hechos
que demuestren que la propiedad fue utilizada para una actividad con fines de lucro, por una
entidad privada que no prestaba servicios municipales o por una persona o entidad distinta de una
entidad municipal.

145. Respecto de la mayoria de las instalaciones, las comunicaciones de LUMA no contienen
un andlisis individualizado que explique por qué los servicios educativos, sociales, comunitarios
o gubernamentales alli prestados serian de caracter lucrativo.

146. Por el contrario, la documentacion sometida por el Municipio describe detalladamente el
uso publico y gratuito de las propiedades.

147. Respecto de la Cancha Bajo Techo, LUMA hizo referencia a la celebracion de eventos del

Baloncesto Superior Nacional.
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148. Esa referencia, sin mas, no demuestra que la instalacion municipal se utilice
predominantemente con fines de lucro ni que el Municipio obtenga ganancias de su operacion.

149. Tampoco demuestra que el uso deportivo y comunitario gratuito de la cancha haya cesado
durante los periodos reclamados.

150. Respecto de la Cancha Bajo Techo, la referencia de LUMA a la celebracion de eventos del
Baloncesto Superior Nacional tampoco justifica la exclusion total de la instalacion. La celebracion
de dichos eventos comenz6 durante la temporada de 2025 y constituye un uso temporal y limitado
dentro de una facilidad cuyo uso ordinario y predominante ha sido, y continua siendo, la prestacion
de actividades deportivas, recreativas y comunitarias para beneficio de los residentes del
Municipio.

151. La celebracion ocasional de una actividad que pudiera estar sujeta a exclusion no convierte
automaticamente toda la instalacion municipal en una facilidad utilizada con fines de lucro. Tal
conclusion resultaria particularmente improcedente respecto de los periodos anteriores a 2025,
durante los cuales dicha actividad ni siquiera se celebraba en la instalacion.

152. Mas atin, respecto de los periodos en que coexistieron actividades municipales no lucrativas
con los referidos eventos, el propio marco juridico de la CELI contempla el tratamiento de
instalaciones municipales con usos mixtos. Por tanto, aun si se determinara que el consumo
atribuible especificamente a determinados eventos del Baloncesto Superior Nacional constituye
consumo excluido de la CELI, ello no justificaria excluir automaticamente la totalidad del
consumo eléctrico de la Cancha Bajo Techo. Procederia, en su caso, identificar y segregar el
consumo atribuible a la actividad excluida mediante los mecanismos permitidos por la normativa
aplicable.

153. Mas alin, el Municipio no recibe renta, canon, participacion en ingresos ni remuneracion

alguna por la celebracion de los referidos juegos. La utilizacion de la facilidad por el equipo se
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realiza mediante una cesion de uso sin compensacion econdmica para el Municipio. Por tanto, la
mera celebracion de esos eventos no demuestra que la instalacion sea explotada por el Municipio
con animo de lucro ni que su uso predominante haya dejado de responder al fin publico deportivo,
recreativo y comunitario que histéricamente ha caracterizado la facilidad.

154. Bajo el razonamiento adoptado en Camuy respecto del Parque Urbano, en ausencia de
alegaciones especificas que generen una controversia material sobre un uso lucrativo o
incompatible con el Reglamento, la exclusion de una instalacion recreativa y deportiva de uso
publico no puede sostenerse conforme a derecho.

155. Por tanto, la mera celebracién de eventos deportivos no es suficiente para excluir la
totalidad del consumo de la facilidad. Particularmente cuando tales eventos constituyen un uso
temporal y limitado, el Municipio no recibe remuneracion alguna por su celebracion y el uso
ordinario y predominante de la instalacion continlia siendo de naturaleza publica, deportiva,
recreativa y comunitaria.

C. Las reconsideraciones de LUMA confirman la improcedencia de la deuda

156. LUMA reconsider6 varios acuerdos de servicio y determind mantenerlos o incluirlos bajo
la CELIL
157. Esa reconsideracion implica que las instalaciones cumplen con los criterios reglamentarios,

particularmente en cuanto a su uso para fines publicos y sin fines de lucro.

158. Los cargos que componen la deuda reclamada corresponden, al menos en parte, a esas
mismas instalaciones.

159. No existe evidencia de un cambio material en su identidad, naturaleza, uso o funcion
durante los periodos reclamados.

160. En esas circunstancias, resulta juridicamente insostenible mantener una deuda basada en

una clasificacion incompatible con la naturaleza de las propiedades.
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161. Permitirlo validaria una distincion artificial entre periodos sin que exista un cambio real en
las instalaciones, precisamente el resultado rechazado por el Negociado en Camuy.

D. La continuacion del cobro produce un resultado inequitativo

162. LUMA vy la Autoridad se benefician de la exencidon contributiva municipal que da origen
al mecanismo de la CELI.

163. Permitir que, ademas, LUMA recupere directamente del Municipio el costo del consumo
de instalaciones que cualifican bajo dicho esquema trasladaria a Candvanas un costo que no le
corresponde asumir.

164. En Camuy, el Negociado determind que ese resultado seria inequitativo e incompatible con
el proposito de la CELI y con los principios de razonabilidad, uniformidad y sana administracion.

165. La misma conclusion debe aplicar aqui.

166. El Municipio no puede ser obligado a pagar directamente una deuda derivada de
exclusiones improcedentes mientras la exencion contributiva que sostiene la CELI permanece
vigente y las instalaciones contintian dedicadas a fines publicos.

E. La deuda reclamada debe ser cancelada

167. La validez del balance reclamado depende de la premisa de que las instalaciones estaban
correctamente excluidas de la CELI durante los periodos facturados.

168. Esa premisa queda derrotada por:

1. La naturaleza publica y no lucrativa de las instalaciones;
ii. La documentacion sometida por el Municipio;
ii. La ausencia de evidencia de un cambio material de uso;
iv. Las reconsideraciones y reconocimientos realizados por LUMA; y
v. Los principios establecidos por el Negociado en la Resolucion Final del caso de

Camuy.
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169. En Camuy, el Negociado determin6 que no procedia el cobro respecto de las instalaciones
objeto de controversia, cancelo en su totalidad la deuda acumulada y orden6 a LUMA cesar las
gestiones de cobro.

170. Conforme a ese mismo razonamiento, procede determinar que la deuda acumulada
reclamada al Municipio de Canodvanas es improcedente y debe ser cancelada en su totalidad
respecto de las instalaciones objeto de esta Querella.

171. Asimismo, LUMA debe corregir sus registros y clasificaciones para evitar que continuen
acumulandose cargos derivados de las mismas exclusiones improcedentes.

172. Finalmente, debe ordenarse a LUMA abstenerse de suspender o amenazar con suspender
el servicio de las instalaciones objeto de controversia por razoén del balance aqui impugnado,
mientras se adjudica definitivamente esta reclamacion.

VIII. REMEDIOS SOLICITADOS

Por todo lo anteriormente expuesto, se solicita respetuosamente:

A. Asuma jurisdiccion sobre la presente Querella y determine que la controversia
planteada constituye una impugnacion actual sobre la validez juridica de una deuda
acumulada que LUMA continta reclamando, y no una objecion tardia de facturas
individuales.

B. Declare que las instalaciones municipales identificadas en esta Querella fueron
utilizadas, durante los periodos reclamados, para actividades y servicios publicos sin
fines de lucro, conforme a la Seccion 3.01 del Reglamento Num. 8818.

C. Declare que las instalaciones objeto de controversia no estdn comprendidas dentro de

las exclusiones establecidas en la Seccion 3.02 del Reglamento Num. 8818.
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. Determine que LUMA no ha demostrado un cambio material en el uso, naturaleza o
funcion de las instalaciones que justifique tratarlas como Exclusiones durante los
periodos reclamados.

. Determine que las reconsideraciones y determinaciones posteriores de LUMA,
mediante las cuales reconocioé que varias instalaciones debian mantenerse o incluirse
bajo la CELI, son incompatibles con la continuacion del cobro de una deuda basada en
una clasificaciéon anterior, cuando las propiedades mantuvieron el mismo uso y
naturaleza.

Declare improcedentes las exclusiones aplicadas a las instalaciones objeto de esta
Querella durante los periodos reclamados.

. Ordene a LUMA cancelar en su totalidad la deuda acumulada atribuible a las
instalaciones objeto de esta Querella que este Honorable Negociado determine que
estaban cobijadas por la CELL

. Ordene a LUMA cesar inmediatamente toda gestion de cobro relacionada con dicha
deuda, incluyendo llamadas, cartas, correos electronicos, requerimientos de pago y
ofrecimientos de planes de pago.

Ordene a LUMA corregir sus registros, cuentas y sistemas internos para reflejar la
clasificaciéon correcta de las instalaciones bajo la CELI durante los periodos
correspondientes.

Ordene a LUMA abstenerse de continuar acumulando cargos bajo la cuenta de
Exclusiones respecto de las instalaciones que mantengan su uso municipal, publico y

no lucrativo.
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K. Ordene a LUMA abstenerse de suspender, interrumpir o amenazar con suspender el
servicio eléctrico de las instalaciones objeto de esta controversia por razon del balance
impugnado.

L. Ordene a LUMA identificar, dentro de un término determinado por el Negociado, la
porcidon exacta del balance acumulado atribuible a cada acuerdo de servicio y cada
periodo reclamado.

M. Ordene a LUMA rendir un informe certificado que detalle:

1. Los acuerdos de servicio incluidos en la cuenta de Exclusiones;

2. Los periodos facturados para cada instalacion;

3. Los cargos mensuales asociados a cada cuenta;

4. Las fechas en que cada instalacion fue incluida, excluida o reconsiderada bajo la
CELI,

5. Labase factica y reglamentaria utilizada para cada clasificacion; y

6. Los ajustes y cancelaciones realizados en cumplimiento con la orden que emita el
Negociado.

N. Ordene que cualquier pago efectuado por el Municipio respecto de cargos que
posteriormente se determine que estaban cubiertos por la CELI sea acreditado a favor
del Municipio o reembolsado, segiin proceda.

O. Determine que la aplicacion de la CELI debe realizarse de forma uniforme, razonable
y consistente entre los distintos departamentos y unidades administrativas de LUMA.

P. Conceda cualquier otro remedio que estime justo, necesario y procedente para proteger
los derechos del Municipio y asegurar la correcta aplicacion del Reglamento Num.

8818.
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CERTIFICO haber notificado a la parte querellada a la siguiente direccion: LUMA Energy, LLC,
y LUMA ENERGY SERVCO, LLC (LUMA), LUMA General Counsel & Legal Team, PO Box 364267,
San Juan, PR 00936-4267, legal@lumapr.com.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDA.

En Canovanas, Puerto Rico a 12 de agosto de 2026.

f/José A. Ramirez Torres

RUA 21362

Municipio de Can6vanas

PO Box 1612

Canodvanas, PR 00729-1612

Tel.: 787-957-1114

Email: legal@canovanasgov.com



Anejo 1:

Anejo 2:

Anejo 3:

Anejo 4:

Anejo 5:

Anejo 6:

Anejo 7:

Anejo 8:

Anejo 9:

35

Anejos

Carta de LUMA de 23 de enero de 2025 sobre el balance pendiente de la cuenta Municipio
de Canovanas—Exclusiones.

Notificacion de LUMA de 14 de marzo de 2025 sobre acuerdos de servicio que serian
movidos de la CELI a Exclusiones.

Contestacion de LUMA de 15 de abril de 2025.

Solicitud adicional de reconsideracion presentada por el Municipio el 6 de mayo de 2025.
Minuta o resumen de la reunion telefénica de 12 de mayo de 2025.

Comunicacion del Municipio de 15 de mayo de 2025, con la descripcion y justificacion de
las propiedades.

Comunicacion de seguimiento del Municipio de 18 de junio de 2025.

Informe sobre las propiedades en controversia, incluyendo direccion, acuerdo de

servicio, contador, uso de la facilidad y naturaleza de las actividades.

Correo electronico de LUMA de 15 de julio de 2026, reflejando el balance total de

$267,104.80 y los atrasos de $265,308.22.



