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L. Introduccion y Tracto Procesal

El 4 de junio de 2026, la Oficina Independiente de Proteccion al Consumidor (“OIPC”),
en representacion de la consumidora Carmen A. Torres Acevedo, presenté ante el Negociado
de Energia de Puerto Rico (“Negociado de Energia”) una Querella contra LUMA Energy, LLC
y LUMA Energy Servco LLC (“LUMA”) la cual dié inicio al caso de epigrafe.

La parte Querellante, alegé en la Querella presentada incumplimiento con la, Ley 57-
20141, y con la Ley Num. 17-20192. Ademas, alegé estar confrontando problemas de alto
voltaje en el servicio eléctrico que recibe en su residencia y sostuvo que, a pesar de multiples
reclamaciones realizadas ante LUMA, la situacién no habia sido corregida. Asimismo, solicitd
que se ordenara a LUMA atender el reclamo y realizar las mejoras necesarias para solucionar
el problema de voltaje. Surge de la Querella que la parte Querellante habia presentado
multiples reclamaciones ante LUMA relacionadas con la situacién de alto voltaje desde
marzo de 2025. Segun se aleg0, varias de dichas reclamaciones fueron cerradas o canceladas
sin que se resolviera el problema, lo que motivo la intervencidn de la OIPC y la presentacion

del recurso ante el Negociado de Energia.
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Luego de varios tramites administrativos, el 22 de junio de 2026, 1a OIPC present6 un
Aviso de Desistimiento. En dicho escrito informé que LUMA acudié al area de residencia de
la consumidora y solucioné el problema de voltaje que motivo la presentacion de la Querella.
Ademas, indic6é que luego de varios dias de observacion la situaciéon se habia mantenido
estable. Asimismo, informd que al momento de la presentacion del desistimiento la parte
Querellada no habia comparecido al procedimiento. Habiéndose corregido la condicidon que
motivé la presentacion de la Querella, la controversia advino académica, por lo que la parte
Querellante presentd el correspondiente Aviso de Desistimiento y solicito el cierre y archivo
del caso.
IL. Derecho aplicable y analisis:
a. Jurisdiccion del Negociado de Energia
El Articulo 6.4(c) de la Ley 57-2014, segin enmendada, confiere al Negociado de
Energia jurisdiccion para atender querellas relacionadas con alegados incumplimientos de
una compaiiia de servicio eléctrico con la politica publica energética del Gobierno de Puerto
Rico. Asimismo, el Reglamento Nim. 8543, Reglamento de Procedimientos Adjudicativos,
Avisos de Incumplimiento, Revision de Tarifas e Investigaciones, establece el procedimiento
aplicable a este tipo de controversias.
b. Desistimiento
La Seccion 4.03 del Reglamento 8543 dispone como sigue:
A) El querellante o promovente podra desistir de su querella o recurso
mediante:
1) La presentacién de un aviso de desistimiento en cualquier momento
antes de que la parte promovida presente y notifique su alegacion
responsiva, mocién de desestimacion o mocion de resolucién sumaria,
cualquiera de éstas que se notifique primero.
2) En cualquier etapa de los procedimientos, mediante estipulacion
firmada por todas las partes en el caso.
B) El desistimiento sera sin perjuicio a menos que el aviso o la estipulacion

expresare lo contrario.



C) El desistimiento sera con perjuicio si el promovente hubiere desistido
anteriormente de la misma reclamacién o si el promovido hubiere
cumplido con su obligacidn.

En el caso ante nuestra consideracion, la parte Querellante present6 un Aviso de
Desistimiento antes de que ILUMA compareciera al procedimiento. Surge ademas que la
situaciéon que dio origen a la Querella fue corregida por LUMA, segun informado por la OIPC,
por lo que la controversia objeto del presente procedimiento advino académica.

III. Conclusion

En vista de lo anterior, se recomienda declarar HA LUGAR el Aviso de Desistimiento
presentado por la parte Querellante y se recomienda la desestimacioén con perjuicio de la
Querella de epigrafe. Se recomienda ademas se proceda al cierre y archivo del presente caso.

Notifiquese y publiquese.
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