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FÉLIX POLANCO VÁZQUEZ 
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LUMA ENERGY, LLC, 
 LUMA ENERGY SERVCO, LLC 

QUERELLADAS 
 

CASO NÚM.: NEPR-QR-2026-0023 
                          
 
 
 
ASUNTO: Alto consumo 
                     
 

 

INFORME DE OFICIAL EXAMINADORA 
 
I. Hechos y trasfondo procesal: 

 
El 23 de enero de 2026, la parte querellante, Félix Polanco Vázquez (“Querellante”), 

presentó ante el Negociado de Energía de la Junta Reglamentadora de Servicio Público de 
Puerto Rico (“Negociado de Energía”) una Querella (“Querella”) contra Luma Energy, LLC, y 
Luma Energy Servco, LLC (conjuntamente denominadas “LUMA” o “Querelladas”), por alto 
consumo con relación a la factura de 15 de noviembre de 2025; objeción número 
0B20251212rEQm. A la Querella, el Querellante anejó copias de los siguientes documentos: 
(a) carta del Querellante a LUMA, sin fecha, manifestando desacuerdo con determinación 
final de LUMA con relación a la objeción número OB20251212rEQm a la factura de 15 de 
noviembre de 2025; (b) carta de determinación inicial o de primer nivel de LUMA, fechada 
23 de diciembre de 2025; (c) comunicación de LUMA al Querellante, fechada 19 de enero 
de 2026, informando que, durante una inspección, se detectó una irregularidad en el 
equipo de medición y/o componentes del sistema eléctrico asociados al predio del 
Querellante, la cual impidió medir correctamente el consumo, por lo que el 3 de diciembre 
de 2024 se reemplazó el equipo de medición que registra el consumo energético del 
Querellante; (d) documento de LUMA intitulado Leyenda de Terminología; (e) tabla 
intitulada Ajuste Manual para Cuentas Residencial generada por LUMA y relacionada con la 
cuenta de servicio eléctrico del Querellante; (f) carta del Querellante al Negociado de 
Energía, sin fecha, referente a “Querella formal conforme al Reglamento 8543”; y (g) carta 
del Querellante a LUMA, sin fecha, con relación a un balance de $10,043.59.  

 
Presentada la Querella, y de conformidad con la Sección 3.05 del Reglamento Núm. 

8543, Reglamento sobre Procedimientos Adjudicativos, Avisos de Incumplimiento, Revisión de 
Tarifas e Investigaciones (“Reglamento 8543”), el 3 de febrero de 2026 la Secretaría del 
Negociado de Energía expidió la correspondiente Citación, concediendo a las Querelladas 
un término de veinte (20) días, contados a partir de la fecha de la notificación de la 
Citación, para presentar su contestación a la Querella. Así pues, el 9 de febrero de 2026 el 
Querellante presentó evidencia de que, el 5 de febrero de 2026, notificó a las Querelladas, 
por correo certificado con acuse de recibo, la Citación y copia de la Querella.  
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El 25 de febrero de 2026 LUMA presentó Moción Asumiendo Representación Legal y 

Solicitud de Extensión de Término Para Contestar Querella, en la que solicitó un término 
adicional de treinta (30) días para presentar su alegación responsiva a la Querella. En 
atención a ello, el 27 de febrero de 2026 el Negociado de Energía notificó Resolución y 
Orden concediendo a las Querelladas un término adicional de veinte (20) días para 
presentar su alegación responsiva a la Querella.  

 
Oportunamente, el 19 de marzo de 2026, las Querelladas presentaron Moción en 

Solicitud de Desestimación por Falta de Jurisdicción, en la que argumentan, en síntesis, que 
el Querellante no agotó ante LUMA el proceso administrativo informal requerido antes de 
poder acudir al Negociado de Energía. Ello, toda vez que el Querellante presentó la Querella 
ante el Negociado de Energía prematuramente, previo a recibir la carta de determinación 
final, o de segundo nivel, de LUMA, la cual  fue expedida el 4 de febrero de 2026, doce (12) 
días después de la presentación de la Querella: 

 
Según el propio Querellante, la Querella de epígrafe guarda relación 

con el siguiente número de objeción en el procedimiento informal: 
OB20251212rEQm. Según surge de la carta de primer nivel enviada por 
LUMA el 23 de diciembre de 2025, y anejada a la Querella, dicha objeción 
está asociada con la factura de 15 de noviembre de 2025, por la cantidad de 
$96.45. En dicha carta de 23 de diciembre de 2025 se notificó al cliente que 
luego de investigar su cuenta se habría determinado hacer una refacturación 
y que el balance de su cuenta era de $75.36. Además, se le apercibió al 
querellante que, de estar en desacuerdo, tendría hasta el 12 de enero de 
2026 para solicitar una revisión ante LUMA.1 
 

Asimismo, aducen las Querelladas que, habiendo el Querellante solicitado la revisión de la 
referida determinación inicial, el 4 de febrero de 2026 LUMA envió al Querellante la carta 
de determinación final, o de segundo nivel, sosteniéndose en su determinación inicial o de 
primer nivel; y apercibiendo al Querellante de su derecho a presentar un recurso de 
revisión ante el Negociado de Energía dentro del término de treinta días.2 Así pues, las 
Querelladas argumentan, en síntesis, que la Ley Núm. 57 de 27 de mayo de 2014 (“Ley 57-
2014”) exige que, antes de acudir al Negociado de Energía, el cliente debe presentar 
objeción ante la compañía de servicio eléctrico y seguir el procedimiento administrativo 
informal reglamentado. LUMA sostiene, pues, que el Negociado de Energía carece de 
jurisdicción para ventilar el caso de epígrafe y, por lo tanto, procede la desestimación de la 
Querella. En apoyo a su solicitud de desestimación, las Querelladas anejaron a la misma 
copias de los siguientes documentos: (1) carta de determinación final o de segundo nivel de 
LUMA, fechada 4 de febrero de 2026; (2) factura de LUMA con fecha de 19 de enero de 
2026; y (3) captura de pantalla de listado de objeciones registradas en la cuenta de servicio 
eléctrico del Querellante. Así pues, el 16 de abril de 2026 el Negociado de Energía notificó 

 
1 Moción en Solicitud de Desestimación por Falta de Jurisdicción, a la página 2, ¶5. 

 
2 Id., ¶6. 
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Orden concediendo al Querellante un término de diez (10) días para mostrar causa por la 
cual la Querella no debía ser desestimada por falta de jurisdicción.  
 
 Oportunamente, el 24 de abril de 2026 el Querellante presentó un escrito intitulado 
Recurso de Reconsideración de Desestimación – Falta de Jurisdicción (Errónea Aplicación del 
Derecho) en el que presenta sus argumentos en oposición a la solicitud de desestimación 
presentada por LUMA. En el mismo, el Querellante aduce que la determinación del 
Negociado de Energía desestimando la Querella por alegada falta de jurisdicción3 
constituye una aplicación errónea del Derecho, toda vez que él sí “agotó los remedios 
disponibles ante LUMA mediante la presentación de la Objeción Núm. OB20251212rEQm, 
correspondiente el Caso 561594796, culminando en una determinación final adversa por 
parte del proveedor del servicio”.4 Sostiene el Querellante, pues, que habiéndose cumplido 
con dicho requisito, se activó la jurisdicción revisora del Negociado de Energía. Por otro 
lado, el Querellante arguye que LUMA ha incurrido en actuaciones arbitrarias al continuar 
facturando sobre la base de un contador cuya confiabilidad ha sido cuestionada por la 
propia entidad, sin haber realizado inspección, sustitución ni acción correctiva alguna, pese 
a que la responsabilidad recae exclusivamente sobre el proveedor, alegaciones que no 
están contenidas en la Querella. En ese contexto, el Querellante plantea que la 
desestimación sin atender los méritos del caso constituye una violación al debido proceso 
de ley, por lo que solicita la reconsideración de la determinación, la declaración de 
jurisdicción y la continuación de los procedimientos para la adjudicación de la Querella en 
sus méritos. 

 
II. Derecho aplicable y análisis: 
 

La Sección 5.01 del Reglamento Núm. 8863 del Negociado de Energía, Reglamento 
Sobre el Procedimiento para la Revisión de Facturas y Suspensión del Servicio Eléctrico por 
Falta de Pago (“Reglamento 8863”), sobre legitimación activa para la revisión de disputas 
ante el Negociado de Energía, establece lo siguiente: 

 
Todo Cliente que no esté conforme con la decisión final de la Compañía 
de Servicio Eléctrico referente a una querella o una objeción de Factura 
podrá iniciar un procedimiento formal de revisión ante la Comisión 
de Energía dentro del término de treinta (30) días, contados a partir 
de la fecha de notificación de la decisión final. Al presentar su solicitud 
de revisión, el querellante deberá demostrar que ha cumplido fielmente 

 
3 En la Orden notificada el 16 de abril de 2026, el Negociado de Energía no hace ninguna determinación con 
relación a la solicitud de desestimación presentada por las Querelladas. Por el contrario, mediante dicha 
Orden, el Negociado de Energía concede al Querellante una oportunidad, en un término razonable, para que 
éste presente su postura y argumentos en oposición a aquéllos presentados por LUMA en la Moción 
Solicitando Desestimación por Falta de Jurisdicción. De hecho, aunque el Querellante titula su escrito Recurso 
de Reconsideración de Desestimación – Falta de Jurisdicción (Errónea Aplicación del Derecho), su contenido 
constituye, y es recibida como, una oposición a la moción de desestimación presentada por LUMA. 

 
4 Recurso de Reconsideración de Desestimación – Falta de Jurisdicción (Errónea Aplicación del Derecho), a la 
página 2, ¶2. 
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con los requisitos establecidos en el Artículo 6.27 de la Ley 57-2014 y en 
este Reglamento. […] (Énfasis suplido) 

 
Del expediente administrativo de este caso se desprende que, entre los anejos que 
acompañan la Querella, no obra copia de la factura objetada, de la solicitud de revisión de la 
determinación inicial de LUMA o de la carta de determinación final, o de segundo nivel, de 
LUMA. Sin embargo, la carta de determinación final o de segundo nivel de la compañía de 
servicio eléctrico, en este caso LUMA -- el documento que concede legitimación activa a un 
promovente ante el Negociado de Energía -- fue presentado por las Querelladas como anejo 
en apoyo a la Moción en Solicitud de Desestimación por Falta de Jurisdicción. De su faz se 
desprende, clara e inequívocamente, que la misma fue expedida el 4 de febrero de 2026, 
más de diez (10) días después de presentada la Querella. Además, en su escrito intitulado 
Recurso de Reconsideración de Desestimación – Falta de Jurisdicción (Errónea Aplicación del 
Derecho), el Querellante alega afirmativamente que “[e]l compareciente [el Querellante] 
agotó los remedios disponibles ante LUMA mediante la presentación de la Objeción 
Núm. OB20251212rEQm, correspondiente el Caso 561594796, culminando en una 
determinación final adversa por parte del proveedor del servicio”.5 No obstante, el 
Querellante no informa o aduce haber recibido la carta de determinación final o de segundo 
nivel de LUMA con anterioridad a la presentación de la Querella; ni desmiente, contradice o 
refuta la alegación de las Querelladas a los efectos de que, al momento de la presentación 
de la Querella, LUMA todavía no había expedido o notificado su carta de determinación 
final, o de segundo nivel. De otra parte, en torno a los argumentos del Querellante 
relacionados con el medidor, dichas alegaciones no están contenidas en la Querella, por lo 
que las mismas son impertinentes a la solicitud de desestimación por falta de jurisdicción. 
Así pues, el Querellante acudió al Negociado de Energía antes de que LUMA hubiese 
tomado, expedido o notificado una decisión final de la objeción; es decir, el Querellante no 
agotó el procedimiento administrativo ante LUMA. En vista de lo anterior, el Querellante 
carece de legitimación activa para presentar la Querella y, por lo tanto, el Negociado de 
Energía no tiene jurisdicción para ventilar la Querella.  

 
III. Conclusión 

 
En vista de que el Querellante no agotó el procedimiento administrativo antes de 

presentar la Querella, procede la desestimación de la Querella por falta de jurisdicción. 
 
En San Juan, Puerto Rico, a 28 de abril de 2026. 

 
Lcda. Vanessa M. Mullet Sánchez 

Oficial Examinadora 

 
5 Id. 

 


